PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PROKURORO VEIKSMU

2025 m. rugséjo 12 d. Nr. 1.6.-7
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija) 2025 m. rugpjicio 19 d. ir 21 d. posédziuose,
vykusiuose Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje, dalyvaujant Komisijos pirmininkui
Raimondui Petrauskui, Komisijos nariams Aidui Dzikarui (2025 m. rugpjicio 21 d. posédyje
nedalyvavo), Mantui Jurkénui, Ingai Grigienei, Ingai BariSauskei, Liutaurui Rudzevic¢iui, Rokui
Uscilai, sekretoriaujant Agnei Pranckeviciiitei, iSnagrin€jusi generalinés prokurorés Nidos
Grunskienés 2025 m. birzelio 10 d. kreipimasi ,,Dél prokuroro galimai padaryto pazeidimo
1Styrimo*, kuriuo buvo prasoma istirti, ar prokuroro veiksmai nepazeidé Prokurory etikos kodekso
(toliau — Kodeksas) reikalavimy,

nustaté:

Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
vyriausiasis prokuroras 2025-05-12 tarnybiniu pranesimu ,,D¢l informacijos pateikimo* (toliau —
tarnybinis praneSimas) kreipési j Lietuvos Respublikos generaling prokurore. Tarnybiniame
praneSime pateikta informacija apie prokuroro galimai neteisétus veiksmus.

Generalinés prokurorés 2025-05-12 sprendimu dél tarnybiniame praneSime nurodyty
aplinkybiy pradétas vidaus tyrimas ir ji pavesta atlikti Generalinés prokurattiros Vidaus tyrimy
skyriui.

Atlikusi vidaus tyrima, Vidaus tyrimy skyriaus prokuroré 2025 m. birzelio 6 d. vidaus
tyrimo  iSvadoje (toliau — ISvada) pasitlé generalinei prokurorei dél prokuroro
veiksmy atitikties Kodekso nuostatoms jvertinimo kreiptis j Prokurory etikos komisija.

Vertinant, ar prokuroro veiksmai nepazeidé¢ Kodekso reikalavimy, buvo susipazinta su
vidaus tyrimo medziagoje esanciais tyrimui reikSmingais dokumentais: paklausimu prokurorui,
prokuroro atsakymu ] paklausima, jo gavimo duomenimis, paklausimu Vilniaus apygardos
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimy skyriaus (toliau — ONKTS) prokurorei,
prokurorés atsakymu j paklausima, 2024-10-21 nutarimu atskirti ikiteisminius tyrimus, 2024-10-22
nutarimu  atskirti ikiteisminius tyrimus, pareiskimu dél proceso (Nr. (duomenys neskelbtini))
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, pareiskimu dél proceso (Nr. (duomenys neskelbtini))
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, Vilniaus apygardos teismo baudziamuoju jsakymu
(priimtu byloje Nr. (duomenys neskelbtini)), Vilniaus apygardos teismo patvarkymu dél jsiteis¢jusio
teismo jsakymo vykdymo (priimtu byloje Nr. (duomenys neskelbtini)), Vilniaus apygardos teismo
praneSimu apie asmens savanoriSka arba priverstinj baudos sumokeéjima (byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)), Vilniaus apygardos teismo baudziamuoju jsakymu (priimtu byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)), Vilniaus apygardos teismo raStu dél jsiteis¢jusio teismo baudziamojo jsakymo
vykdymo (priimto byloje Nr. (duomenys neskelbtini)), Vilniaus apygardos teismo praneSimu apie
asmens savanoriSka arba priverstini baudos sumoké¢jimg (byloje Nr. (duomenys neskelbtini)),
Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo
prokuroro tarnybiniu praneSimu, ISvada.
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Susipazinus su nurodytais dokumentais ir tyrimo metu gautais duomenimis apie
prokuroro tarnyba, jo charakteristika, jo rastu pateiktu paaiSkinimu, jo paaiSkinimais, pateiktais
2025 m. rugpjucio 19 ir 21 d. vykusiy posédziy metu, 2025 m. rugpjicio 19 d. vykusio posédzio
metu prokuroro papildomai pateiktais dokumentais, taip pat duomenimis apie prokuroro darbo
grafika, darbo laiko apskaitos Ziniara$¢iuose fiksuotais duomenimis apie prokuroro darbg
(laikotarpiu nuo 2019 m. rugpjiacio 10 d. iki 2022 m. rugpjiic¢io 5 d.) bei Lietuvos Respublikos
Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) Centrinés tyrimy valdybos 2024 m. sausio 24 d. raStu,
nustatyta:

1. 2023-09-29 STT buvo pradétas ikiteisminis tyrimas (toliau — IT) Nr. (duomenys
neskelbtini) dél 2019-2023 m. Ukmergés rajono savivaldybés kadencijos savivaldybés tarybos
nariy i§laidy apmokeéjimo.

2.2024-10-21 ONKTS prokurorés nutarimu i§ I'T Nr. (duomenys neskelbtini) buvo atskirtas
IT Nr. (duomenys neskelbtini) dé¢l J. G., buvusios Ukmergés rajono savivaldybés tarybos narées,
galimai padaryty nusikalstamy veiky.

3. 2024-10-29 IT Nr. (duomenys neskelbtini) uzbaigtas suraSius pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu.

4. 2024-11-04 teismo baudziamuoju jsakymu (priimtu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)) Vilniaus apygardos teismas pripazino J. G. kalta padarius nusikaltimus, numatytus
BK 300 straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 1 dalyje ir 228 straipsnio 2 dalyje, ir jai buvo paskirta
140 MGL (7000 Eur) dydzio bauda ir baudZiamojo poveikio priemoné — teisé€s biiti iSrinktai ar
paskirtai j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy jstaigy, jmoniy renkamas ar skiriamas pareigas
atétmimag 3 metams, skai¢iuojant nuo baudziamojo jsakymo jsiteiséjimo dienos. Teismo
baudziamasis jsakymas jsiteiséjo 2024-11-26, paskirta bauda sumokéta 2024-11-28.

5.2024-10-22 ONKTS prokurorés nutarimu i§ IT Nr. (duomenys neskelbtini) buvo atskirtas
IT Nr. (duomenys neskelbtini) dél J. G., buvusio Ukmergés rajono savivaldybés tarybos nario
galimai padaryty nusikalstamy veiky.

6. 2024-10-30 IT Nr. (duomenys neskelbtini) uzbaigtas suraSius pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu.

7. 2024-11-04 Vilniaus apygardos teismas teismo baudZiamuoju jsakymu (priimtu
baudZiamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)) pripazino J. G. kaltu padarius nusikaltimus,
numatytus BK 300 straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnio 1 dalyje ir 228 straipsnio 2 dalyje, ir jam
paskirta 140 MGL (7000 Eur) dydzio bauda ir baudziamojo poveikio priemoné — teisés biiti
iSrinktam ar paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jy jstaigy, jmoniy renkamas ar
skiriamas pareigas atémimg 3 metams, skai¢iuojant nuo baudziamojo jsakymo jsiteis¢jimo dienos.
Teismo baudZiamasis jsakymas jsiteis€jo 2024-11-26, paskirta bauda sumokéta 2024-11-06.

8. Isiteiséjusiais teismo baudziamaisiais jsakymais nustatyta, kad dali nurodyty
2019-2022 m. patirty i8laidy J. G. ir J. G. grindé 35 vnt. prokuroro jsigyto kuro (dyzelino, benzino)
kvitais (J. G. — 17, J. G. — 18). prokuroro kortelémis apmokéty kuro kvity suma — 1 486,23 Eur, o
biitent:

8.1. 2019 m. birZelio mén. islaidy, susijusiy su Tarybos nario veikla, ataskaitos (toliau —
Ataskaita) 4 punkte nurodytas kaip patirtas 9,91 Eur iSlaidas (toliau — nurodytos iSlaidos)
J. G. pagrind¢ 2019-06-06 UAB ,,Viada“ kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (9,91 Eur uz dyzelinj
kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro vardu iSduota mokejimo kortele, kurios paskutiniai keturi
skaiciai (duomenys neskelbtini) (toliau — kortelé Nr. 1);

8.2. 2019 m. liepos mén. Ataskaitos 4 punkte nurodytas 40 Eur i§laidas J. G. pagrindé 2019-
07-19 UAB ,,Neste Lietuva* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (40 Eur uz dyzelinj kurg), pagal kurj
atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.3. 2019 m. rugpjiicio mén. Ataskaity: 4 punkte nurodytas 40 Eur iSlaidas J. G. pagrindé
2019-08-10 UAB ,,Neste Lietuva*® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (40 Eur uz dyzelinj kurg), 7
punkte nurodytas 30 Eur iSlaidas — 2019-08-15 UAB ,Neste Lietuva“ kvitu Nr. (duomenys
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neskelbtini) (30 Eur uZ dyzelinj kurg); 5 punkte nurodytas 29,62 Eur iSlaidas J. G. pagrind¢ 2019-
08-25 UAB ,,Baltic Petroleum® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (29,62 Eur uz dyzelini kurg);
visus 3 kartus uz kurg atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.4. 2019 m. gruodZio mén. Ataskaity: 3 punkte nurodytas 31,62 Eur i8laidas J. G. pagrindé
2019-12-07 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (35,56 Eur uz dyzelinj
kurg); 4 punkte nurodytas 10,05 Eur iSlaidas J. G. pagrindé¢ 2019-12-04 UAB ,,Baltic Petroleum*
kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (10,05 Eur uz dyzelinj kurg), 5 punkte nurodytas 9,95 Eur i§laidas
— 2019-12-06 UAB ,,Baltic Petroleum® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (9,95 Eur uz dyzelinj
kurg), o 12 punkte nurodytas 20 Eur iSlaidas — 2019-12-20 UAB ,,Neste Lietuva“ kvitu Nr.
(duomenys neskelbtini) (20 Eur uz dyzelinj kurg); visus 4 kartus uz kura atsiskaityta prokuroro
kortele Nr. 1;

8.5. 2020 m. sausio mén. Ataskaitos 6 punkte nurodytas 42,54 Eur iSlaidas J. G. pagrindé
2020-01-19 UAB ,,EMSI* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (42,54 Eur uz dyzelinj kura), pagal kurj
atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.6. 2020 m. vasario meén. Ataskaitos 6 punkte nurodytas 45 Eur iSlaidas J. G. pagrindé
2020-02-09 UAB ,,Neste Lietuva* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (45 Eur uz dyzelinj kurag), o 9
punkte nurodytas 21,21 Eur iSlaidas — 2020-02-23 UAB ,,Neste Lietuva® kvitu Nr. (duomenys
neskelbtini) (30 Eur uz dyzelinj kura), abu kartus uz kurg atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.7. 2020 m. birzelio mén. Ataskaitos 6 punkte nurodytas 41,86 Eur iSlaidas J. G. pagrindé
2020-06-17 UAB ,,EMSI* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (41,86 Eur uz dyzelinj kura), pagal kurj
atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.8. 2020 m. liepos meén. Ataskaitos 2 punkte nurodytas 38,64 Eur iSlaidas J. G. pagrindé
2020-07-02 UAB ,,Neste Lietuva* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (38,64 Eur uz dyzelinj kurg), o
5 punkte nurodytas 30,00 Eur — 2020-07-17 UAB ,,Neste Lietuva® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini)
(30 Eur uz dyzelinj kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.9. 2020 m. rugpjii¢io mén. Ataskaitos 3 punkte nurodytas 45,19 Eur i$laidas J. G. pagrinde
2020-08-02 UAB ,,EMSI* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (45,19 Eur uz benzing), o 4 punkte
nurodytas 56,19 Eur iSlaidas — 2020-08-08 UAB ,,Viada* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (56,19
Eur uz benzing), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.10. 2020 m. lapkri¢io meén. Ataskaitos 4 punkte nurodytas 40,00 Eur iSlaidas
J. G. pagrind¢ 2020-11-09 UAB ,Neste Lietuva® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (40 Eur uz
dyzelinj kura), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.11. 2021 m. birZzelio mén. Ataskaitos 5 punkte nurodytas 32,82 Eur iSlaidas
J. G. pagrindé 2021-06-17 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (32,82 Eur uz
dyzelinj kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.12. 2021 m. liepos mén. Ataskaitos 3 punkte nurodytas 57,66 Eur islaidas J. G. pagrindé
2021-07-10 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (57,66 Eur uz dyzelinj
kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.13. 2021 m. rugpjucio mén. Ataskaity: 2 punkte nurodytas 37,74 Eur islaidas J. G.
pagrindé 2021-08-08 UAB ,,Baltic Petroleum® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (37,74 Eur uz
dyzelinj kura); J. G. 3 punkte nurodytas 37,01 Eur iSlaidas pagrindé 2021-08-09 UAB ,,Baltic
Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (37,01 Eur uz dyzelinj kurg), o 4 punkte nurodytas
46,50 Eur iSlaidas — 2021-08-18 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (46,50
Eur uz dyzelinj kurg); visus 3 kartus atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.14. 2021 m. lapkri¢io mén. Ataskaitos 2 punkte nurodytas 56,80 Eur islaidas J. G.
pagrindé 2021-11-25 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (60,52 Eur uz
dyzelinius degalus), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.15. 2022 m. balandZio mén. Ataskaitos 4 punkte nurodytas 33,37 Eur iSlaidas
J. G. pagrindé 2022-04-15 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (54,91 Eur uz
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dyzelinj kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro vardu iSduota mokéjimo kortele, kurios paskutiniai
keturi skaiciai (duomenys neskelbtini);

8.16. 2022 m. geguzés mén. papildytos Ataskaitos 2 punkte nurodytas 14,49 Eur iSlaidas
J. G. pagrindé 2022-05-21 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (48,76 Eur uz
dyzelinj kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.17. 2022 m. birzelio mén. Ataskaity: 5 punkte nurodytas 41,77 Eur iSlaidas J. G. pagrindé
2022-06-08 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (41,77 Eur uz dyzelinj
kurg); 5 punkte nurodytas 91,03 Eur iSlaidas J. G. pagrind¢ 2022-06-26 UAB ,,EMSI* kvitu Nr.
(duomenys neskelbtini) (91,03 Eur uz dyzelinj kurg), o 6 punkte nurodytas 3,99 Eur iSlaidas —2022-
06-16 UAB ,,Baltic Petroleum® kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (20,08 Eur uz dyzelinj kurg);
visus 3 kartus atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.18. 2022 m. liepos mén. Ataskaitos 4 punkte nurodytas 81,21 Eur islaidas J. G. pagrindé
2022-07-18 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (81,21 Eur uz dyzelinj
kurg), o 5 punkte nurodytas 18,21 Eur islaidas — 2022-07-27 UAB ,,Viada* kvitu Nr. (duomenys
neskelbtini) (18,21 Eur uz benzing) ir abu kartus atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.19. 2022 m. rugpjicio meén. Ataskaity: 3 punkte nurodytas 81,78 Eur iSlaidas J. G.
pagrindé 2022-08-05 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (81,78 Eur uz
dyzelinj kurg); J. G. 4 punkte nurodytas 82,42 Eur iSlaidas pagrindé¢ 2022-08-13 UAB ,,Alausa*
kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (82,42 Eur uZ dyzelinj kurg), o 5 punkte nurodytas 39,38 Eur
iSlaidas — 2022-08-21 UAB ,,Alausa* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (47,76 Eur uz dyzelinius
degalus); visus 3 kartus atsiskaityta prokuroro kortele Nr. 1;

8.20. 2022 m. spalio mén. Ataskaitos 4 punkte nurodytas 48,04 Eur islaidas J. G. pagrindé
2022-10-07 UAB ,,Baltic Petroleum* kvitu Nr. (duomenys neskelbtini) (52,54 Eur uz dyzelinj
kurg), pagal kurj atsiskaityta prokuroro vardu iSduota mokeéjimo kortele, kurios paskutiniai keturi
skaiciai (duomenys neskelbtini).

9. Prokuroras Vidaus tyrimy skyriaus prokurorui 2025-05-29 pateiktame raste iSdésté savo
pozicija:

,»Susipazings su minéto Rasto turiniu, paaiskinu, kad J. G. ir J. G. yra mano sutuoktinés
tévai (toliau — ir uoSviene, uoSvis, uoSviai), todel pakankamai daZnai (jprastai, 1-2 kartus per
ménes], per Sventes) su Seima vykstame | jy namus (sodyba), kiekvieng vasarg ten praleidziame
dalj atostogy. Taip pat pas uoSvius kartais tenka nuvykti trumpam dél jvairiy buitiniy priezas¢iy
(pvz., padéti tikio darbuose, pasiimti darZzoviy, uogy ir pan.).

Iki atsirandant degaliniy programéléms telefone, po kuro pylimo kvitus visada pasiimdavau
ir kurj laikg turédavau, nes vesdavau asmening ménesio iSlaidy apskaita, bei apsidraudimui, jei
degalingje uzpiltas nekokybiskas kuras sugadinty automobilio kuro sistema.

Atsizvelgiant ] tai, kad Raste nurodyti tik jvairiy degaliniy pavadinimai, atsiskaitymy data
ir suma, taciau nenurodyti degaliniy adresai ir laikas, taip pat nuo aptariamo laikotarpio yra praéje
daug laiko, negaliu prisiminti tiksliy kuro pylimo (ir mano banko kortele apmokeéty kvity
atsiradimo pas uosvius) aplinkybiy, todél savo paaiSkinimus galiu pagristi tik remdamasis tarp
manges ir uosviy susiklosciusia praktika:

1) Bunant pas uos$vius ir Seimos ar buities reikalais vykdamas j Ukmergg, J. G. praSymu esu
nekart vaziaves uzpilti kuro (dyzelino) i jo automobilj (Ukmergés mieste / rajone esancios degalinés
»Viada“, ,,Alausa®, ,,Baltic Petroleum®), taip pat i kanistrus vejapjovei ar generatoriui (galimai
Raste nurodyti 2019-06-06 kvitas 9,91 Eur sumai, 2019-12-04 kvitas 10,05 Eur sumai, 2019-12-06
kvitas 9,95 Eur sumai), po ko grizgs kuro kvitg pateikdavau uosviui, kuris man atiduodavo pinigus
grynaisiais. Nepamenu, bet galimai esu uzpyles kuro ir j J. G. naudotg automobilj (benzinas);

2) Aptariamu laikotarpiu minétas J. G. automobilis buvo zenkliai naujesnis, saugesnis ir
talpesnis uz mano Seimos turétg automobilj, taip pat jame jrengtas ,kablys* (kurj naudodavome
dviraciy laikikliui pritvirtinti), todél minétu uosvio automobiliu su Seima vykdavome i suplanuotas
keliones (Palanga, Nida, jvairts Lietuvos rajonai su dviraciy marSrutais, Ryga). Kadangi



vairuodavau man patikétg svetimg automobil] ir buvau uz jj atsakingas, grazindamas automobilj
dazniausiai paduodavau ir kuro pylimo kvitus. Pazymiu, kad uoSvis to daryti manes niekada
neprase, taciau maniau esant sazininga ir garbinga parodyti, kiek automobilis buvo naudotas;

3) Kadangi minétas mano Seimos automobilis kartais sugesdavo (priklausomai nuo galimo
gedimo, remonto kainos, biidavo paliekamas taisyti Ukmergés autoservise ,,Aljuva® arba Vilniaus
autoservisuose), o uosviai turi du automobilius, uosSviai leisdavo tuo metu naudotis vienu i§ savo
automobiliy. Analogiskai, grazindamas automobilj kartu paduodavau ir kuro pylimo kvitus.

Pareiskiu, kad kategoriSkai nesutinku, jog atlikau neteisétus veiksmus ir paZeidziau
Prokurory etikos kodekso nuostatas ar kitus teisés aktus, kadangi nezZinojau ir negalé¢jau Zinoti, jog
mano apmoketi kuro kvitai bus bet kokiu budu teisétai ar neteisétai panaudoti, jie buvo panaudoti
be mano leidimo, zinios ar sutikimo. Tai, kad uoSviai yra tarybos nariai, Zinojau, ir, nors tam ir
nepritariau, taciau negaléjau jtakoti svetimy Zmoniy pasirinkimo. Uosviy politine veikla, tarybos
nariy darbo apmokeéjimo ar iSlaidy kompensavimo tvarka niekada nesidoméjau, nes vietiné politika
man apskritai yra atgrasus reiSkinys. Apie savivaldybiy taryby nariy galimai neteisétus veiksmus
suzinojau i$ ,,Skaidrinam® iniciatyvos, o apie uosviams jteiktus jtarimus — i§ Prokuratiiros paskyros
socialiniame tinkle ,,Facebook*.*

10. Vadovaujantis Komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 (2014 m. balandzio 22 d. jsakymo
Nr. I-85 redakcija), 25.1 papunkciu, 2025 m. birzelio 12 d. prokurorui rastu pasitlyta pateikti
paaiskinimg d¢l ISvadoje nurodyty aplinkybiy. 2025 m. birzelio 19 d. buvo gautas prokuroro
paaiskinimas, kuriame prokuroras nurodo:

,»Nesutinku su I§vadoje nurodytu nustatyty aplinkybiy vertinimu, kuris, mano nuomone, yra
grindziamas subjektyviu surinkty duomeny traktavimu ir prielaidomis.

Kaip matyti i§ ISvados, keliamos abejonés mano 2025-05-29 paaiSkinime nurodytais
argumentais de¢l uoSviams J. G. ir J. G. pateikty kuro pylimo kvity, nurodant, jog atiduoti kazkam
savo (suaugusio asmens) patirty iSlaidy ¢ekius néra jprastas visuomenéje veiksmas ir natiiraliai kilty
klausimy ar abejoniy, kokiu tikslu tie ¢ekiai reikalingi kitam asmeniui. Tuo paciu nurodoma, jog
mano paaiskinima, kad uoSvis J. G. niekada mangs neprasé duoti kuro pylimo kvity, paneigia
Jsiteiséjusiais teismy procesiniais sprendimais nustatytos prieSingos aplinkybés (kad J. G. ir J. G.
prasydavo tiek Zento, tiek dukros jsigyto kuro ¢ekiy, kuriuos, kartu su kitais, i§ kity asmeny gautas,
kuro Cekiais, ir naudojo nusikalstamoms veikoms atlikti).

Pazymétina, kad ikiteisminiy tyrimy Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
metu a$ nebuvau apklaustas nei kaip liudytojas, nei kaip liudytojas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veikag BPK 82 str. 3 d. nustatyta tvarka ar jtariamasis dél galimo bendrininkavimo
darant nusikalstamas veikas, o nustadius priestaringas aplinkybes — neatliktos akistatos, siekiant
pasalinti esamus priestaravimus. IS I§vadoje pateikiamy jtariamyjy parodymy istrauky néra aisku, ar
itariamyjy J. G. ir J. G. apklausy metu buvo konkreciai aiSkinamasi tiek dél man, tiek dél
kiekvienam kitam asmeniui (J. G. — dar 6 fiziniy asmeny, J. G. — 6 asmeny) priklausanciy kuro
pylimo kvity panaudojimo aplinkybiy, ar Sie parodymai uZzfiksuoti bendrai atsakant j tyréjo
klausimus. Visiskai nelogiSkas bei nepagrjstas ir jtariamojo J. G. apklausoje uZzfiksuotas teiginys
»kiek pamena, paprasydavo dukros <..> atiduoti jy turétus cekius*, kadangi kurg automobiliui
pildavau tik a$, man atiduoti sutuoktinei kuro pylimo kvitus nebuvo jokios prasmés, todél
sutuoktine kuro pylimo kvitais disponuoti ir pagal praSyma atiduoti savo tévui J. G. negaléjo.

Taigi, mano Vidaus tyrimui pateikti paaiSkinimai yra paneigiami iSimtinai vien jtariamyjy
parodymais, kaip prejudicinj fakta konstatuojant, kad Sios aplinkybés jau nustatytos jsiteiséjusiais
teismy sprendimais, nors man net nebuvo suteikta galimybé iSsakyti savo pozicija atlickamuose
ikiteisminiuose tyrimuose, jstatymy nustatyta tvarka esant jspétam dél baudziamosios atsakomybeés
uz melagingy parodymy davimg (liudytojo apklausos atveju).

ISvadoje abejojama kam, esant geriems santykiams su uoSviais, reikalinga automobilio
naudojimg pagristi kuro Cekiais (ar nepakanka zodinio pasakymo ir pan.). Nesuprantu, kokiu
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pagrindu konstatuojami geri mano ir uosviy santykiai, nes vien faktas, kad dukros Seimai (tuo paciu
ir man), kilus biitinybei kartais leidZiama laikinai naudotis savo automobiliu, nesiaiSkinus ir netyrus
jokiy kity vidiniy Seimos santykiy aplinkybiy, savaime neleidzia pagrjstai padaryti tokig iSvadg. Dar
karta pabréziu, kad uosvio automobilis naudotis buvo duodamas jo dukros Seimos poreikiams, o ne
mano asmeniniam naudojimuisi. Tai, kad a§ minétag automobil; vairavau (pyliau kurg, tikrinau
padangy slégj ir pan., kas yra pakankamai jprastas dalykas daugumoje Seimy), nesudaro pagrindo
objektyviai konstatuoti gery mano paties ir uosviy santykiy, kurie, mano isitikinimu, buvo jprasti
Zento-uo$viy, jaunesnio-vyresnio santykiai, grindziami pagarba, taiau ir jtakojami jvairiy
individualiy gyvenimisky situacijy ir faktoriy.

Savo paaiskinime Vidaus tyrimy skyriui nurodziau visas mano $eimos ir uosviy buityje
susiklosciusias situacijas, kaip kuro pylimo kvitai galéjo atsidurti uoSviy zinioje: kartais uosviy
praSsymu uzpildavau kuro i jy automobilius; Seimos atostogy ir kelioniy metu pasinaudojant
geresniu automobiliu; sugedus Seimos automobiliui. 1§ ISvadoje pateikto nustatyty aplinkybiy
vertinimo susidaro jsptdis, jog mano paaiSkinime nurodytos aplinkybés buvo vertinamos tiktai per
po keliy mety iSaiSkéjusiy uoSviy neteiséty veiksmy prizme, konstatuojant mano veiksmy
(pateikiant uoSviams kuro kvitus) sisteminguma kuro kvity kiekiu (35 kvitai) ir laikotarpiu (vir$ 3
m.), taCiau visiS8kai nevertinant buitiniy santykiy konteksto ir aplinkybés, jog neturéjau jokio
objektyvaus pagrindo ar priezasties jtarti dél artimos aplinkos asmeny ty¢ios panaudoti mano
asmeninius kuro kvitus. UoSviy praSymu uzpyles kuro i jy automobilius, kuro kvitus jiems pats
atiduodavau lygiai taip pat, kaip ir jy praSymu maisto ar buities prekiy parduotuveje ar vaistingje
nupirkes prekiy, po ko uosviai man grazindavo pinigus. Esu isitikings, kad jprastai Seimose tokia
praktika yra lygiai tokia pat normali ir neturinti kelti jtarimy, kaip ir Zodziu pasakant tikslia,
suapvalintg iSleisty pinigy sumg ar apskritai nesureik§minant atsiskaitymo. Analogiskai,
pasinaudojus uosviy automobiliu atostogy kelioniy metu ar sugedus $eimos automobiliui, galéjau
tiesiog padékoti, apie automobilio naudojimg papasakoti Zodziu, parodyti ; odometra arba, kaip man
atrodé normalu — pateikti (galbut kartais tiesiog palikti automobilyje) kuro kvitus.

Pazymétina, kad jprastomis aplinkybémis kuro pylimo kvitas néra kazkoks svarbig ar
ypatinga reikSme turintis dokumentas, reikalaujantis specialios apsaugos, nei uosviy politine veikla,
nei jy, kaip tarybos nariy, darbo apmokéjimo ar i§laidy kompensavimo tvarka niekada nesidoméjau,
taip pat savo tarnyboje niekada neturéjau ikiteisminiy tyrimy, kuriuose biity tiriamos savivaldybiy
taryby nariy apmokéjimo aplinkybés, todél man nebuvo objektyvaus pagrindo imtis papildomo
atsargumo vertinant savo veiksmus. Akivaizdu, kad uosviams nuolat prasant kuro kvity man bity
kile pagrjsty abejoniy ir klausimy, kam $ie kvitai yra reikalingi, taciau dar karta pazymiu, kad jokio
sistemingo praSymo atiduoti ar patekti savo kuro kvitus nebuvo.

Visada laikiausi Prokurory etikos kodekso nuostaty, savo moralés ir vidiniy jsitikinimy,
tiek darbe, tiek ir asmeniniame gyvenime stengiuosi biti teisingas, saziningas ir garbingas, per savo
tarnyba nei ikiteisminiy tyrimy, nei teisminio byly nagrinéjimo metu nesu sulaukges proceso dalyviy,
tyréjy, kolegy prokurory ar teismo skundy ar pastaby de¢l galimai neetisko elgesio. Nesutinku, jog
atlikau neteisétus veiksmus ir pazeidziau Prokurory etikos kodekso nuostatas ar kitus teisés aktus,
kadangi nezinojau ir negalé€jau Zinoti apie mano apmokéty kuro kvity galimg panaudojima.

11. 2025 m. rugpjucio 19 d. vykusio Prokurory etikos komisijos posédZio metu prokuroras
paaiskino, kad nieko naujo ar papildomo pridéti prie pateikto paaiSkinimo negali, nors paaiSkinimui
pateikti skirtas laikas buvo trumpas, 5 ar 7 dienos, ivertinus tai, kad reikéjo dirbti ir tiesioginj darba,
nurodé¢, kad per porg dieny sura$¢ aplinkybes, kurias prisimena. Pazyméjo, kad jokios medziagos
netur¢jo, nebuvo nurodyti degaliniy adresai, kad biity galéjes pabandyti prisiminti kazkokias
aplinkybes. Nurodé, kad vakar (2025-08-18) ruoSdamasis posédziui parsisiunté savo
2019 m., 2020 m., 2021 m. ir 2022 m. banko saskaitos iSrasus, ir Komisijai pageidaujant gali juos
pateikti. Nurodé¢, kad i§ esmés paziiiréjo visas operacijas ir susistemino tyrimui reikSmingus
duomenis. Pazyméjo, kad 2019 m. jis yra kaltinamas (jtariamas), kad buvo panaudoti 9 jo kvitai,
kuriy verté suapvalinus siekia 225 eury, nurod¢, kad Siuo laikotarpiu, 2019 m. birzelio—gruodzio
meénesiais, jis degalus pylési i§ viso 35 kartus uz 918 eury; 2020 m. panaudoti 9 jo degaly kvitai,
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kuriy verté 369 eurai, pylési degalus 18 viso 22 kartus uz 732 eurus; 2021 m. 6 kvity verteé sieké 271
eurg, o 1§ viso pylési 32 kartus uz 949 eurus; 2022 m. panaudota 11 jo kvity uz 620 eury, o i§ viso
jis 2022 m. sausio—spalio mén. degaly pylési 31 kartg uz 1433 eurus. Pazymejo, kad jeigu jis biity
tuos kvitus teikgs uosviams, tai jis tikrai turéjo galimybe jy pateikti zymiai daugiau. Teigé, kad jis
nezino, kaip jam jrodyti, kad jie vaziavo kartg ar du kartus per ménesj, pazyméjo, kad galbiit galima
bty apklausti Zzmong, gal patvirtinty. Nurodé, kad su uoSviais jie gana daznai bendrauja. Nurode,
kad matyti pauzes, tarp jo degaly pylimo kvity, pavyzdziui 2019 m. rugséjj, spalj, lapkritj, 2020 m.
rugseji, spalj, 2021 m. rugséji, spalj, 2021 m. sausj, vasari, kova, jokiy kvity nebuvo, todél jei jis
bty noréjes tuos kvitus duoti arba jo biity prase ty kvity, tai jy buty buve zymiai daugiau. Nurodé,
kad, kaip jis suprato, ten yra pasinaudota ir kity 6 zmoniy kvitais. 6 Zmoniy kvitais pasinaudojo
uosvis, 6 zmoniy — uosve. Pazymeéjo, kad jeigu jis buty teikgs kvitus, tai jo sumos buty daug
didesnés, buity galéjusios padengti visas tas degaly islaidas, kurios buvo numatytos. Teigé, kad
nebuvo jokiy jtarimy, kad jo degaly kvitai galéty kazkaip atsirasti pas uoSvius kitomis
aplinkybémis, negu jis nurodé savo paaiSkinime, bet paZymejo, kad jis rémési savo prisiminimais, o
ne kazkokiais objektyviais duomenimis, teige, kad jis negali pagristi savo zodziy. Nurodé, kad, kai
uosviai paprasydavo uzpilti degaly, jis atiduodavo jiems kvitg ir jam grazindavo pinigus, todél jis
¢ia nemato jokio kriminalo. PaZyme¢jo, kad tai susije ne tik su degalais, bet ir su parduotuvemis,
vaistinémis. Pazyméjo, kad jie sodyboje praleisdavo nemazai laiko, ypac vasaromis, biidavo net ir
po meénesj, po du, gyvenimas ten vyko ir tie atsiskaitymai buvo. Nurodé, kad tikrai ne karta yra
buve, kad masinai sugedus, uosviai duodavo savo masing, todél jis naudodavo jy masing. Pazyméjo,
kad per atostogas jie tikrai imdavo uoSvio masing, nes ji buvo ir geresne, ir naujesné, dviracius
gal¢jo veztis ir i$ ty iSklotiniy, kurias turi, matyti, kad jie su ta masina keliavo. Nurodé, kad kelioniy
dabar atsiminti negali, bet i iSraSy matyti didelés sumos 2022 m. birzelio mén. pabaigoje, 2022 m.
birzelio 26 d. degaly uzpilta uz 91 eurg, 2022 m. liepos 1 d. uz 85 eurus, 2022 m. liepos 18 d. uz §1
eurg, paskui uz 72 eurus, rugpjicio 5 d. uz 81 eura. Nurode, kad tuo metu jy Seimos masinos degaly
bako talpa buvo apie 50 litry, todél jis tokiy kiekiy uzpilti | savo masing net negal€jo. D¢l to
prokuroras daro iSvada, kad tomis dienomis jis pylé degalus j uosvio automobilj, ta automobilj ir
naudojo. Nurodé, kad jo duomenimis, liepos ménesj degalai pilti Radviliskyje, ir tikrai prisimena,
kad tuo metu jie keliavo j Ryga pro Radviliskj, Siaulius. Pazyméjo, kad atvaziuodavo dviem
masinomis ] degaling, vieng masing toliau pastatydavo, i kitg degaly uZpildavo, paskui atvirks¢iai,
todél nurod¢, kad jis tikrai galéjo uZpilti tuos degalus, o paskui uoSvis su juo atsiskaityti. Nurodg,
kad kiekvieno apsilankymo degalin¢je paaiskinti negali, tik mato, kad ty degaly pylimy buvo
zymiai daugiau ir, kaip sake, jeigu jis buty teikes tuos kvitus, kaip €ia raSo, tai jis tikrai turéjo
galimybe ty kvity pateikti daugiau. Nurodé, kad nezino, kodé¢l néra kvity nuo 2022 m., atrodo,
birzelio mén., nors uosviai tarybos nariais tuo metu dirbo. Pazyméjo, kad jis galéjo lygiai taip pat
sékmingai tuos kvitus duoti, patikslino, kad kvity néra nuo 2022 m. spalio ménesio. Nurodé, kad
specialiai prie$ poséd] paziiir¢jo Andriaus Tapino Substack iniciatyvos pradzig ir pirmas straipsnis
apie Neringos savivaldybés tarybos nariy piktnaudziavimg buvo parasytas 2023 m. kovo 1 d., kai
viskas pradéjo kilti j vieSumg. Nurodé, kad nori tikéti, kad uosSviai tuos kvitus teiké aplaidziai,
paimdavo ir nezitrédavo, kieno mokéta ir pateikta, ta¢iau nurodo, kad pats mato, kad tiek jo paties,
tiek kity zmoniy pateikty kvity atvejai skatinty daryti kitokias i§vadas. Nurodé¢, kad jam labai keista
Vidaus tyrimy skyriaus iSvada, kur jo paaiSkinimai i§ esmés yra paneigiami uoSviy parodymais
ikiteisminiame tyrime. Prokuroras nurodé, kad niekaip nesupranta, kodél ikiteisminio tyrimo metu
nustacius, kad svetimas Zzmogus teiké cekius, tas Zmogus nebuvo apklaustas. Nurod¢, kad jam
ikiteisminio tyrimo metu nebuvo suteikta galimybé pasisakyti liudytojo, specialaus liudytojo ar
jtariamojo statusu, pazyméjo, kad nors jis prokuroras, dél to sudétinga, reikia per ,,generaling
prokurore eiti®, turéti pakankamai duomeny, taciau niekas netrukdé ji apklausti kaip specialy
liudytoja, galiausiai galéjo apklausti kaip liudytoja. Jeigu biity kile kazkokie priestaravimai,
neaiSkumai, tuomet buvo galima aiskintis ir kazka daryti. Pazyméjo, kad uosvis apklausoje neva
nurodé, kad kvity prasé savo dukros (prokuroro zmonos), taciau prokuroras pazymeéjo, kad taip
negaléjo buti, nes degalus visada pyl¢ jis. Ar kiti 6 asmenys buvo apklausti toje byloje nezino, jis



tos bylos néra matgs, jis baudziamojo jsakymo, kuriuo nuteisti uosviai, néra mates ir jo liesti nenori.
Jy neklausé, nekalbéjo ir nesikiSo j tuos reikalus. Jis nenori paneigti ir pasakyti, kad uosviai niekada
jo nepras¢ Cekiy, galimai galéjo biiti, bet ¢ia kalbama apie 35 kartus. Nurod¢, kad jeigu biity bent
puse¢ ty karty per 3 metus jo prase ¢ekiy, net jeigu trecdalj karty biity prase, jam tikrai bty kiles
Itarimas, net ir nezinant apie apmokéjimo tvarka. Pazymejo, kad kai pildavo jiems degalus jy
prasymu, cekius atiduodavo pats sagmoningai, o kai naudodavo automobilj savo Seimos reikméms,
tai taip pat i§ esmes samoningai atiduodavo tuos cekius. Pazyméjo, kad Vidaus tyrimy skyriaus
iSvadoje raSoma, kad tai néra jprastas suaugusiam zmogui veiksmas. Teig¢, kad jis nezino, kas yra
normalu ir jprasta visy Seimy santykiuose, bet jis tikrai galéjo atvairuoti, pastatyti masing ir pasakyti
acii, gal¢jo nufotografuoti odometrg pries ir po ir parodyti, galéjo pasakyti suapvalinta suma, kiek
jis i8leido ir kiek nuvaziavo kilometry, ir galéjo tuos ¢ekius paduoti. Teigé, kad jtarimo, kad tie
&ekiai keliauja ne kur kitur kaip tik j $iuksliadéze, jam nebuvo. Cekius jis rinkdavo, pats ta jprotj
turéjo, nes jis veda iSlaidy suvesting, ne tik degaly, bet ir mokesciy, ir kt. Nurodé, kad dazniausiai
vedé meénesio gale, bet ne i§ kvity, o i$ abiejy banko saskaity to ménesio iSrasy, bet cekius jis
turédavo, nes ne kartg yra atsitike kai Zzmonéms uzsipylus degaly degalinése, ir ne tik tose
vadinamose bevardése, bet ir tinklo degalinése, ypa¢ dyzelino, variklis sugenda. Pazymejo, kad vien
turéti banko iSrasa, kad buvo piltasi degaly, neuztenka, kaip ir grazinant garanting preke, reikia
kvito. Nurodé, kad tuos ¢ekius jis pats kaupdavo ir jy ilgai nelaikydavo, nes tie ¢ekiai paskui pabgla
ir jis juos iSmesdavo. Nurod¢, kad patvirtina, kad jis ¢ekius rinko samoningai ir sistemingai. Bet,
kad biity daves, kad jo samoningai praSyty ir, kad pateikty, tai tikrai ne, Siuo atveju jam tikrai bty
kiles jtarimas, tai akivaizdu. Bet jokio reikalavimo, praSymo juos duoti nebuvo.

Pasak prokuroro, jokio sutarimo nebuvo. Jis nurod¢, kad tikrai yra buve, kad sakydavo ,.ka
tu ¢ia tuos Cekius kisi, bet jis atsakydavo, kad pateikia, gi nesiginCysi dél tokiy dalyky. Nurodé,
kad jis i$ esmés neturéjo pagrindo atiduoti tuos ¢ekius. Nurod¢, kad jam nereikéjo ty ¢ekiy pateikti,
kad jam atiduoty pinigus, ar jiems pateikti, kad jie tuos pinigus iSplauty. To, jog jis toje byloje yra
minimas, jis nezinojo iki pat tol, kol gavo Vidaus tyrimy skyriaus dokuments.

Nurodé, kad suzinojus, jog uoSviams iskelta cekiuky byla jam i§ pradziy tokio jtarimo, kad
gali ten biti ir jo ¢ekiai nekilo, taciau veéliau, kai viskas jsibégéjo, jis pagalvojo, kad taip gali biti ir
tokiy abejoniy kilo. Tai, kad minimas byloje jis suzinojo tik i§ Vidaus tyrimy skyriaus, jis nezino
kada buvo tas baudziamasis jsakymas. Pazymeéjo, kad jis tikrai nezino, kodél jis visy pirma nebuvo
apklaustas tame tyrime, antra, jis nezino, kada buvo priimtas tas baudziamasis jsakymas.
Pasitikslings turimuose dokumentuose, nurode, kad baudZiamasis jsakymas priimtas 2024 m.
lapkricio 4 d., o jis Vidaus tyrimy skyriaus rastg gavo $. m. birzelio 12 d. Nurodé, kad jis Zinojo, kad
jie yra nuteisti ir, kad gavo bauda. Prokuroras nurode, kad jis Zinojo fakta, kad vyko ikiteisminis
tyrimas, tik nezino, kiek Zinojo Zmona, bet jie abu stengési ] tai nesikisti ir nedalyvauti. Jis Zinojo
fakta, kad juos turbtit kviecia | STT, bet nezinojo kada. Jis Zinojo, kad jie susirado kazkokj advokata
ir zinojo, kad tai ilgai truko. Nurod¢, kad buvo klausimas, ar i§ Zmonos, ar i§ jo, ar i§ Zmonos
suzinojo, kod¢l taip ilgai trunka jeigu kviecia. Ten lyg ir advokatas atostogavo, ar dar kazkas buvo.
Nurodé, kad tai viskas, kg jis zino. Jj iStiko Sokas suzinojus apie tai, kad ten yra jo ¢ekiuky, ir dar
toks kiekis, ir apie tai, kad jis minimas byloje ir, kaip raSo, apie tai, kad jie pras¢ ty cekiy.
Pazyméjo, kad jis nezino, kiek Komisija Sig jo byla nagrinés, bet jeigu iSsikvies jo zmona, tai ji
pasakys ta patj. Jie nezinojo ir Zmonai uosvis ar uosvé sake, kad nieko panasaus jie nesaké ir jie
minimi nebuvo. Nurodé, kad jis nezino kuo tikéti, jis toje apklausoje nebuvo, ar jie buvo vieni, ar su
advokatu, ar su kuo jie buvo, kokius jie parodymus davé, jis nezino, jis uosviy apklausy néra mates
ir nezino, ar jie buvo apklausiami apie kiekvieng asmenj, teikusj jiems tuos Cekius atskirai, ir
aplinkybes, kaip tie ¢ekiai gal¢jo atsirasti, ar apskritai buvo paklausta, tai jam dabar labai sunku
komentuoti. Pazyméjo, kad jam kaip prokurorui buvo keista, kad tos citatos, kurios yra iSraSytos,
labai bendro pobiidzio, ar ten kazkas gilinosi toliau ar ne, jis nezino. I§ to, kad jis niekur nebuvo
kvieciamas, jis supranta, kad nebuvo gilinamasi, pazymeéjo, kad jeigu dabar sakoma, kad prokuroras
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padaré etikos pazeidimg, sistemingai teikdamas uoSviams degaly Cekiukus, tai kodél jis néra
jtariamasis Sioje byloje, jis turi biiti bendrininkas. Tai juk klastojimas, suk¢iavimas.

Prokuroras nurod¢, kad kai uosvius nuteisé, jis paklausé uz kokius straipsnius, bet kaltinimo
fabulos neklause, jis paklaus¢ uz kokius straipsnius, ir jam atsake, kad suk¢iavimas, klastojimas ir
dar kaZzkoks trecias, gal piktnaudziavimas, bet jis bijo sumaiSyti, nes jo Zinios jau painiojasi su tuo,
kg jis perskaité spaudoje. Apie tai, kad uoSviams pareikSti jtarimai jis suzinojo 1§ Facebook
prokuratiiros profilio. Jie vaZziavo su Zmona namo ir ji pamaté, kad pareiksti jtarimai, ir Zmona, kaip
dukra, apie tai, kad voSviams pareiksti jtarimai. Pazyméjo, kad apie tai, kad uvosviams pareiksti
jtarimai, suzinojo iki baudZiamojo jsakymo priémimo, bet negaléty pasakyti, kokiu metu tai buvo.
Pazymeéjo, kad jeigu ¢ia 2024 m. lapkri¢io mén. teismo baudziamieji jsakymai, o viskas ten gana
ilgai vyko, jis nezino, bet turbiit labai lengva patikrinti, nes prokuratiiros puslapyje buvo bitent apie
uosSvius raSyta, tai ta data labai aiSki. Nezino ar tg pacig diena, ar kitg, bet tomis dienomis turé¢jo
biti. Ten buvo bendro pobtidzio pranesimas, kad Ukmergés tarybos nariai J. G. ir J. G. Nurodé, kad,
ar buvo parasyta apie ¢ekiukus nepamena, bet jis ten irgi nebuvo paminétas. Prokuroras dar kartg
nurodé, kad suzinojo i§ Vidaus tyrimy skyriaus rasto apie parodymuose minimas aplinkybes.

Papildomai prokuroras pazyméjo, kad 2020 m. rugpjucio 2 d. jis pylé benzing uz 45 eurus
19 centy ir po 6 dieny, 2020 m. rugpjicio 8 d., pylé benzing uz 56 eurus 19 centy, nurod¢, kad jis
nuoSirdziai negali paaiskinti, kas ten buvo pilta, nes benzininés masinos, iki dabar turimos, 2023 m.
jie nevairavo, jam dar buvo kilusi mintis, kad galbiit buvo pilta j pakaitinj automobilj, bet,
pazymejo, kad uz tokig suma uzpylus iSvazinéti per savait¢ sunkiai suvokiama. Nurod¢, kad jis
negali paaiSkinti benzino pylimo fakto. Jeigu tai biity generatorius ar zoliapjove, kur tikrai yra pyles
1 kanistrus, tai biity ne tokie kiekiai. Pazymeéjo, kad nebent galbiit pras¢ uZzpilti uosve, bet
automobilio nedidelis bakas, gal tiek telpa, bet vélgi per 6 dienas tiek iSvazinéti negaléty, uoSve
masina daug nevazinéja.

Pasak prokuroro, greiCiausiai pildavo pilng baka, taciau jis nebiitinai budavo tuscCias, jis
galédavo biiti puspilnis. Pildavo degalus ,.kol atSoka*. Nurod¢, kad tikrai nebuvo tokio pasakymo,
kad uzpilk uz 20 eury.

Taip pat prokuroras nurod¢, kad pirmas jo darbas buvo savivaldybés Uzdarojoje akcingje
bendroveje.

12. Prokuroras 2025-08-19 Komisijos posédzio metu pateiké savo banko saskaity 2019 m.,
2020 m., 2021 m. ir 2022 m. iSrasus ir jo parengtg tyrimui aktualiy duomeny suvesting, kurie
Komisijos sprendimu buvo prijungti prie tyrimo medziagos.

13. 2025-08-21 Komisijos posédzio metu prokuroras nurodé, kad yra pyles degalus darbo
metu. Pazymeéjo, kad tokiy momenty neprisimena, bet jy tikriausiai turéjo biiti. Degaly pylimas toks
buitinis veiksmas, nefiksuoja. Nurodé, kad taip turbiit yra, negali pasakyti, kad néra. Prokuroras
taip pat nurode, kad jeigu vaziuoji | teisma arba pietauti, tai uzsipilti galima, kity varianty jis
nesugalvoja, kaip galéty pilti degalus. Pasitikslino, kad galbiit jo klausia, ar jis darbo metu kitame
mieste nepylé degaly. Labai abejoja, ar yra pyles degalus ne Vilniaus ribose darbo metu, pazyméjo,
kad galéjo biiti galbiit kazkokios iSskirtinés aplinkybés, bet jis bent jau tokiy neprisimena.

Prokuroras nurodé¢, kad tai, jog paimta uoSviy masing grazindavo pilnu baku nebuvo
taisyklé, ne visada paimdavo pilnu baku ir ne visada grazindavo pilnu baku. Tai nebuvo taisykle,
esmé, kad yra pyles degaly, kaip kazkas i§ Komisijos nariy klaus¢, ar pilng degaly baka, tai
dazniausiai pildavo tiek, nes jeigu uoSvis papraSydavo, tai uzpildavo pilng degaly baka. Jeigu
biidavo pasiskolings masing, tai grazindavo ja gal su panaSiu degaly kiekiu. Nebuvo taip, kad jeigu
pasiima masing, tai graZina skliding.

Komisijos pirmininkui pasteb&jus, jog praeita posédi buvo pasakyta, kad pildavo iki
spragteléjimo, prokuroras atsaké, kad jeigu uoSvis ar uosSvé paprasydavo uzpilti, nes ten benzinas
buvo piltas, tai mano, kad taip. Nurodeé, kad jis neprisimena, tai yra daugiau jo prielaidos ir
bandymas prisiminti, tod¢l jis labai bijo suklysti ar sumeluoti sakydamas ko nebuvo. Logika jam
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diktuoja, kad, kai prasydavo uzpilti degaly, tai jis ir uzpildavo pilng baka, nes tikrai nepamena, kad
uosvis sakyty ,,uzpilk, tarkim, uz 20 eury“. Nurodé, kad tikrai buvo atvejy, kai jie kartu su uosviu
yra vaziave ] degaling ir pyle degalus j kanistrus Zoliapjovei ar generatoriui, kaip jau minéjo. Kas
atsiskaitydavo tuo metu, jam sunku atgaminti tuos momentus, bet kad iSimtinai grazinty pasiémes
masing tiktai skliding, tai tikrai ne. Praeitg kartg atsakinédamas j klausimg turéjo omenyje tik tuos
atvejus, kai papraSydavo, tai logiSka, kad uZpildavo pilng baka. Pazyme¢jo, kad jam sunku atsakyti,
nes tai labai seniai buvo ir tos aplinkybés tokios buitinés, gyvenimiskos ir jy nefiksavo. Nurod¢, kad
jis niekada negalvojo, kad degaly pylimas gali turéti tokios reikSmeés jo gyvenime.

Apie tai, kad uoSviams pareiksti jtarimai suzinojo 1§ Facebook. Su uoSviais susitikdavo
Ukmergéje. Nurode¢, kad jeigu benzinas buvo pilamas tik j kanistrus, tai buvo tik degalin¢je
,»Viada®“, kuri yra automagistralé¢je Vilnius-Panevézys, nes turbiit kitose degalinése jis néra pyles
degaly j kanistrus. Tais atvejais, kai uoSvis paprasydavo uzpilti degaly | automobilj, tai buvo ¢ia
vietoje, jeigu, tarkim, jis biidavo iSgéres, negalédavo vairuoti, arba prokuroras vaziuodavo kazkur
pakeliui, tai degalinés Ukmergeéje yra kelios — tai ,,Viada“, kuri yra automagistraléje, ,,Alausa®, kuri
yra viduryje Ukmerges, dar truputj toliau yra lyg ir ,,Baltic Petroleum* ir dar kelios yra, bet jis
nepamena. Pamingjo, kad lyg dar viena ,,Viada® yra, bet jis ten retai buidavo, gal kelis kartus, ir gal
,»Neste* dar yra Ukmergéje. Nurodé, kad jeigu tik degaly uzpilti, tai jis vaziuodavo ] artimiausig, tai
yra ,,Viada®, jeigu reikédavo ir maisto ar ] vaisting, tai tada giliau Ukmergeéje, kur nors pakeliui.

Nurodé, kad jis nezinojo kur uosSviai laiké ¢ekucius, jis kartais juos jdédavo virtuveéje ant
stalo 1 pintinéle. Jis nezino, kokie ten ¢ekiai biidavo, jis niekada nenarse, jis ten jdédavo, nes ten
karts nuo karto kazkokie keli ¢ekiai biidavo, bet Siaip dazniausiai, jis mano, kad paduodavo tiesiog
arba uosviui verandoje, kai jis sédédavo, arba yra ] masing uzpyles degaly ir nepadaves to cekio,
tikrai yra buve ir tokiy atvejy, jie piniginéje gal budavo, pavyzdziui, po dienos ar dviejy
iStraukdavo, nes biidavo, kad uzpildavo, grizdavo, eidavo darbus daryti, tai nebuvo kazkoks esminis
momentas, niekada nesureikSmino. Kad uoSviai renka ¢ekucius ir biidami savivaldybés tarybos
nariai teikia praSymus d¢l iSlaidy atlyginimo, neZinojo, jis buvo jsitikings, kad tarybos nariai gauna
alga. Nurode, kad jis negali pasakyti, kuriuo momentu jis suzinojo tg fakta, nes tikrai atsimena, kad
nustebo. Nurodé, kad apie tai, kad jiems kazkaip apskritai atlygina iSlaidas ar degaly, ar telefono, ar
kitokias iSlaidas, jis iki Sios dienos visg §itg istorijg sekdamas ,,medijoje*, tiksliai nezino tos tvarkos,
nes i§ principo nebuvo poreikio dometis. Kad jie turi pateikti kazkam cekius, kad kompensuoty
degaly iSlaidas, jis Sity dalyky tikrai nezinojo.

14. IS pateiktos charakteristikos matyti, kad tiesioginis vadovas prokurorg charakterizuoja
teigiamai.

15. Komisija, jvertinusi tyrimo metu surinktus duomenis, iSklausiusi prokuroro
paaiSkinimus, konstatuoja, kad prokuroras laikotarpiu nuo 2019-06-06 iki 2022-10-07, i§ viso 35
kartus, sistemingai perduodamas oficialius dokumentus — kvitus, patvirtinancius degaly jsigijima,
apmokant jj jam iSduotomis mokeéjimo kortelémis, J. G. ir J. G., kurie juos panaudojo
nusikalstamoms veikoms padaryti, paZzeid¢ Lietuvos Respublikos Prokurory etikos kodekso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004-04-30 jsakymu Nr. [-68 (2012-01-09
jsakymo Nr. I-15 redakcija):

1) 5.1.1. papunkcio reikalavima visada veikti protingai ir teisingai;

2) 5.2.1. papunkcio reikalavimg elgtis saziningai ir padoriai, savo pavyzdziu formuoti
nepriekaistingg prokuroro reputacija, neatidéliojant pripazinti, atsipraSyti ir iStaisyti padarytas
klaidas;

3) 5.9.1. papunkcio reikalavimg vengti tarnybos ir ne tarnybos metu Zodziais arba savo
elgesiu paniekinti ar zeminti prokuroro, kaip valstybés pareiglino, ir prokurattiros, kaip valstybés
institucijos, varda.

Komisijos nuomone prokuroro veiksmai yra vienarii§iai, juos jungia bendras sumanymas,
todél jie vertintini, kaip testinis pazeidimas.
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Komisija pazymi, kad auks¢iau paminéta Kodekso redakcija taikoma jvertinus tai, kad ji
galiojo pazeidimy padarymo metu.

16. Komisija mano, kad prokuroro padarytas pazeidimas sukélé¢ neigiamus padarinius.
Komisija, vertindama pasekmes, atkreipia démesj, kad didelé neturtiné Zala konstatuota Vilniaus
apygardos teismo baudziamaisiais jsakymais priimtais byloje Nr. (duomenys neskelbtini) ir byloje
Nr. (duomenys neskelbtini). Minétuose sprendimuose, be kita ko, yra nustatyta, kad prokuroro
degaly apmokéjimo kvitai buvo panaudoti padarant 6 nusikalstamas veikas, 1§ kuriy 2 yra tyCiniai
sunkiis korupcinio pobiidzio nusikaltimai. Taigi ilgg laika truke, sistemingi, prokuroro veiksmai,
kitiems asmenims perduodant jam priklausan¢ius dokumentus (atsiskaitymo kvitus) sukeélé itin
neigiamas pasekmes, kadangi jie sudaré salygas 2 asmenims padaryti 6 nusikaltimus. Be kita ko,
Komisija vertina, tai, kad visuomenininko Andriaus Tapino iniciatyva ,,Skaidrinam* sulauké itin
didelio visuomenés susidomejimo, prokuroro veiksmai ir jo pavardé paminéti vieSuose teismo
sprendimuose (teismo baudziamuosiuose jsakymuose, priimtuose byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
ir byloje Nr. (duomenys neskelbtini)), kas savo ruoztu taip pat formuoja neigiamg nuomon¢ apie
visg institucija (prokuratiirg) ir joje tarnaujancius pareiglinus, zemina prokuroro gerg varda,
menkina institucijos autoriteta, nepateisina visuomenés liikkesCiy dél prokurory nepriekaiStingo
elgesio, veiklos teisétumo ir skaidrumo.

Komisija pastebi ir tai, kad pazeidimy padarymo laikotarpiu, baudZiamojo persekiojimo
stiprinimas dél korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky buvo priskirtas prie prioritetiniy
prokurattiiros veiklos sri¢iy (LR Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto sprendimas priimtas
2017-03-22 posédzio metu), t. y. Sios nusikalstamos veikos, pazeidimo padarymo laikotarpiu, buvo
identifikuotos kaip keliancios vieng i§ didZiausiy grésmiy valstybei. Tuo tarpu, kaip jau paminéta,
prokuroras savo veiksmais sglygojo tai, kad buvo padaryti 2 ty¢iniai sunkis korupcinio pobtidzio
nusikaltimai.

Tarp prokuroro padaryto paZeidimo ir kilusiy neigiamy padariniy yra tiesioginis prieZastinis
rySys.

17. Komisijos nuomone, prokuroras, perduodamas oficialius dokumentus — kvitus,
patvirtinan¢ius degaly jsigijima, apmokant jj jam iSduota mokejimo kortele, J. G. ir J. G., kurie juos
panaudojo nusikalstamoms veikoms padaryti, veiké neatsargiai ir neriipestingai, Komisijos
nuomone néra nustatyta, kad prokuroras numateé, kokie padariniai gali kilti dél tokio jo veikimo ir,
kad tokiy padariniy jis sagmoningai sieké, tac¢iau pagal veikimo aplinkybes (kvitai buvo teikiami
sistemingai ir veikimas truko ilgg laiko tarpg) ir jvertinus tai, kad jis yra prokuroras, t. y.
profesionalus teisininkas, taip pat turintis darbo savivaldybés administravimo subjekte patirties,
Komisijai nekyla abejoniy, jog galimas savo veikimo pasekmes prokuroras galéjo ir privaléjo
numatyti.

18. Komisija, atsizvelgdama j tai, kad Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo (toliau —
Prokurattros jstatymas) 20 straipsnio 1 dalies 6 punktas jpareigoja prokurorg laikytis Kodekso
nuostaty, mano, kad prokuroras neabejotinai zinojo, kad jis privalo buti susipazings su Kodekso
nuostatomis, jpareigojanc¢iomis prokurorg visada veikti protingai ir teisingai, elgtis sgziningai ir
padoriai, savo pavyzdziu formuoti nepriekaiStingg prokuroro reputacijg bei vengti tarnybos ir ne
tarnybos metu zodziais arba savo elgesiu paniekinti ar zeminti prokuroro, kaip valstybés pareigiino,
ir prokuratiiros, kaip valstybés institucijos, varda.

19. Komisijos manymu, prokuroro paaiSkinimai, pateikti Vidaus tyrimo skyriaus prokurorui
ir Komisijai, yra nenuoseklis ir priestaringi bei prieStaraujantys objektyviems duomenims.

19.1. Vidaus tyrimy skyriaus prokurorui 2025-05-29 pateiktame raste prokuroras nurode¢,
kad kurg dazniausiai jsigydavo Ukmergés mieste ir rajone esanciose degalinése. Analogiskas kuro
1sigijimo aplinkybes prokuroras nurodé ir 2025-08-21 vykusio Komisijos posédZio metu, taciau Sios
aplinkybés neatitinka STT Centrinés tyrimy valdybos 2024 m. sausio 24 d. raSte fiksuoty
aplinkybiy, kad J. G. ir J. G. savo kaip tarybos nario iSlaidas grindé 27 prokuroro kortele
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apmokétais kvitais, kurie buvo i8duoti dél kuro pylimo Vilniaus mieste ir tik 7 kartus Ukmerges
mieste ir rajone.

19.2. Dalies mok¢jimy uz degalus (2020-07-19, 2019-08-15, 2019-12-20, 2020-02-09,
2020-02-23, 2020-07-17, 2020-11-09 kvitai) sumos yra lygios, kas prieStarauja prokuroro
paaiskinimams, teiktiems 2025-08-19 vykusio Komisijos posédzio metu, kad grei¢iausiai pildavo
pilng baka, taciau jis nebiitinai biidavo tuscias, jis galédavo buti puspilnis. Pildavo kurg i§ principo
kol atSoka. Nurod¢, kad tikrai nebuvo tokio pasakymo, kad uzpilk uz 20 eury.

19.3. Vertinant prokuroro susistemintus ir Komisijai pateiktus duomenis apie degaly pylima
ir juos gretinant su teismo baudziamuosiuose jsakymuose nustatytomis aplinkybémis nustatyta, kad
pateikty mokéjimo uz degalus kvity santykis su visomis prokuroro prokuroro patirtomis i$laidomis
yra akivaizdziai per didelis jo keltoms versijoms pagrjsti:

19.3.1. 2019 m. birzelio — gruodZio mén. laikotarpiu prokuroras savo mokéjimo kortelémis
uz pirktus degalus atsiskait¢ 35 kartus uwz 918,27 Eur suma, o J. G. ir
J. G. pateikti 9 kvitai kuriy suma — 225,09 Eur, kas sudaro 24,51 proc. nuo bendros uz degalus
sumokétos pinigy sumos.

19.3.2. 2020 m. prokuroras savo mokéjimo kortelémis uz pirktus degalus atsiskaite 22
kartus uz 732,61 Eur sumg, o J. G. ir J. G. pateikti 9 kvitai, kuriy suma — 369,42 Eur, kas sudaro
50,425 proc. nuo bendros uz degalus sumokeétos pinigy sumos.

19.3.3. 2021 m. prokuroras, savo mok¢jimo kortelémis uz pirktus degalus atsiskaité 32
kartus uz 949,24 Eur suma, o J. G. ir J. G. pateikti 6 kvitai, kuriy suma 272,25 Eur (prokuroras
pateiktuose dokumentuose nurodo 271,25 Eur), kas sudaro 28,68 proc. nuo bendros uz degalus
sumokeétos pinigy sumos.

19.3.4. 2022 m. sausio — spalio mén. laikotarpiu prokuroras savo mokejimo kortelémis uz
pirktus degalus atsiskaité 31 karta uz 1433,21 Eur suma, o J. G. ir J. G. pateikta 11 kvity, kuriy
suma — 620,47 Eur, kas sudaro 43,29 proc. nuo bendros uz degalus sumokétos pinigy sumos.

20. Komisija pastebi ir tai, kad Sie duomenys jsiteis¢jusiais teismo sprendimais bylose Nr.
(duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) pripazinti jrodymais ir jais teismas rémeési
priimdamas sprendimus ir jie patvirtina J. G. ir J. G. ikiteisminio tyrimo metu teiktus parodymus,
kad jie prasé¢ prokuroro mokejimo uz degalus kvity (teismo baudziamojo jsakymo, priimto byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) ir teismo baudziamojo isakymo, priimto byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)).

Atsizvelgdama ] tai, kad nors prokuroras padaré neatsargy, taciau akivaizdy ir SiurkSty
Kodekso pazeidima, kuriuo buvo pazeistos 3 Kodekse jtvirtintos elgesio nuostatos, ir tai sukélé itin
neigiamy pasekmiy, taip pat j tai, kad prokuroras savo kaltés nepripazjsta, d¢l padaryty pazeidimy
nesigaili, Komisija mano, kad uZ padarytag paZeidimg prokurorui turéty buti skirta tarnybiné
nuobauda. Jvertinusi prokurorg charakterizuojanc¢ius duomenis bei duomenis apie jo tarnyba,
Komisija siiilo uz padarytus pazeidimus jam skirti vieng Svelniausiy Prokuratiiros jstatymo 40
straipsnio 1 dalyje numatyty tarnybiniy nuobaudy, o biitent, 2 punkte numatytg tarnybing nuobauda
— papeikima.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiros
jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. [-16 (2014 m. balandZio 22 d.
jsakymo Nr. I-85 redakcija) 43.2 papunkciu, Komisijakonstatuoj a, kad:

Prokuroras padar¢ Lietuvos Respublikos Prokurory etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2004-04-30 jsakymu Nr. [-68 (2012-01-09 jsakymo Nr. I-15
redakcija) 5.1.1, 5.2.1, 5.9.1 papunk¢iy pazeidimus, ir sitlo jam skirti tarnybing nuobaudg —
papeikima.

Komisijos pirmininkas Raimondas Petrauskas



