PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PROKURORO VEIKSMU

2025 m. lapkri¢io 11 d. Nr. 1.6.-12
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija) 2025 m. spalio 29 d. posédyje, vykusiame
Lietuvos Respublikos generalingje prokuratiiroje, dalyvaujant Komisijos pirmininkui Raimondui
Petrauskui, Komisijos nariams Ingai BariSauskei, Ingai Grigienei, Mantui Jurkénui, Aurelijui
Navickui, Liutaurui Rudzeviciui, Rokui Uscilai, sekretoriaujant Agnei Pranckeviciitei, iSnagrinéjusi
generalineés prokurorés Nidos Grunskienés 2025 m. liepos 31 d. kreipimasi ,,Dél prokuroro galimai
padaryto pazeidimo iStyrimo® ir 2025 m. rugséjo 5 d. kreipimasi ,,Dél prokuroro galimai padaryto
pazeidimo iStyrimo*, kuriais buvo praSoma istirti, ar prokuroro veiksmai nepazeidé¢ Prokurory
etikos kodekso (toliau — Kodeksas) reikalavimy,

nustaté:

2025 m. liepos 1 d. pareiskéjas A. S. kreipési | generaline prokurore ir savo praSyme pateike
informacijg apie galimai neteisé€tus prokuroro veiksmus.

Generalinés prokurorés 2025 m. liepos 8 d. sprendimu dé¢l tarnybiniame praneSime nurodyty
aplinkybiy pradétas vidaus tyrimas ir jj pavesta atlikti Generalinés prokuratiiros Vidaus tyrimy
skyriui.

Atlikes vidaus tyrimg, Vidaus tyrimy skyriaus prokuroras 2025 m. liepos 30 d. vidaus
tyrimo iSvadoje (toliau — ISvada) pasiiilé generalinei prokurorei dél prokuroro veiksmy atitikties
Kodekso nuostatoms jvertinimo kreiptis ;1 Prokurory etikos komisijg. 2025 m. liepos 31 d.
generaliné prokuror¢ ISvadai pritaré ir ta pacia dieng kreipési | Komisija dél prokuroro veiksmy
[vertinimo.

Kauno apygardos prokuratiiros Marijampolés apylinkés prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras 2025 m. rugséjo 1 d. rastu ,,.Dél galimo pazeidimo iStyrimo* kreipési ] generaling
prokurore ir pateiké informacija apie prokuroro galimai neteisétus veiksmus. 2025 m. rugs¢jo 5 d.
generaliné prokurore kreipési j Komisijg dél prokuroro veiksmy jvertinimo.

Vertinant, ar prokuroro veiksmai nepazeidé¢ Kodekso reikalavimy, buvo susipaZinta su
vidaus tyrimo medziagoje esanciais tyrimui reikSmingais dokumentais: 2025 m. liepos 8 d. Kauno
apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro i¥vada ,.Dél prokuroro veiksmy®, Sakiy rajono
laikraS¢io ,,Draugas® interneto svetainéje 2025 m. birzelio 16 d. publikuoto straipsnio
»Dviratininkas vs vairuotojai: kova su véjo maliinais ar teisybés paieskos?* kopija, duomenimis
apie prokuroro darbo laikg, dalyvavimg posé€dziuose nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy
bylas. Taip pat susipaZinta su Kauno apygardos prokuratiiros Marijampolés apylinkés prokurattiros
vyriausiojo prokuroro rasto ,,D¢l galimo pazeidimo iStyrimo* priedais: tarnybiniu praneSimu,
prokuroro prasymais, atsakymais ] prasymus, el. laiSkais, Marijampolés AVPK nutarimu, Imuniteto
valdybos praneSimu.

SusipaZinus su nurodytais dokumentais ir tyrimo metu gautais duomenimis apie prokuroro
tarnyba, charakteristika, prokuroro rastu pateiktais paaiSkinimais, 2025 m. spalio 29 d. Komisijos
posédyje prokuroro pateiktais paaiSkinimais, nustatyta:

1. Prokuroras 2024 m. inicijavo 10 administraciniy teiseny, 2025 m. — 56. Sprendimai
administracinése bylose apskysti teismams 17 atvejy.
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2. Darbui skirtame kompiuteryje prokuroras saugojo su administraciniy nusiZengimy
bylomis susijusius procesinius dokumentus ir duomenis, naudodamasis e-policija.lt, atpr.vr.lt (11
karty), de¢l dalies atvejy darbo metu teiké skundus, taip pat darbo metu dalyvavo
8-iuose teismo posédziuose (i§ jy nuotoliu — 1 atveju; teisme — 7 atvejais) ir darbui skirtu
kompiuteriu ne maziau kaip 172 kartus jungeési prie informacinés sistemos e.teismas.lt,
uztikrinancios procesiniy dokumenty teikimg ir gavimg naudotojui priskirtose ivairaus pobiidzio
bylose, jskaitant ir administracinés teisenos bylas.

3. gakiq rajono laikraS¢io ,,Draugas™ interneto svetainéje 2025 m. birzelio 16 d.
publikuotame straipsnyje ,,Dviratininkas vs vairuotojai: kova su v€jo mallinais ar teisybés
paieskos?“ pateiké komentara dél vairuotojy nebaudziamumo ir abejojo policijos veiksmy
teisingumu, teigdamas (citata): ,,administracin¢je teisenoje policininkai save laiko dievais®,
,Policijos jstaiga, daZniausiai, nutraukia ar nepradeda administraciniy byly, nes nejzvelgia
pavojingo ar chuliganisko vairavimo, t. y. administracinés teisés pazeidimo, numatyto ANK 420
str. sudéties”; ,,Man toks garsas netinka. AS kaip teisininkas matau, kad daroma ir neteisétai, ir
neteisingai. AS negaliu to praleist*.

4. 2025 m. birzelio 3 d. teikdamas pra§yma Marijampolés AVPK Sakiy RPK virdininkui,
2025 m. birzelio 24 d. teikdamas pra§yma Marijampolés AVPK Sakiy RPK virsininkui, 2025 m.
liepos 4 d. teikdamas prasyma Marijampolés AVPK Sakiy RPK virSininkui nurodé (citata): ,.tyréja,
dirbdama su eismo saugumo bylomis net nezino kelio daliy pavadinimy®, ,nesugeba atlikti
minimaliy aritmetiniy veiksmy®, ,visada ignoruoja fakting aplinkybg — lenkusio automobilio
greitj*.

5. Prokuroras 2025 m. rugs¢jo 5 d. pateiktame paaiSkinime nurod¢, kad jis abejoja vidaus
tyrimo iSvados objektyvumu, teigé, kad niekada nesinaudojo savo pareigomis, jokiy Kodekso
pazeidimy nepadaré. Taip pat nurod¢, kad teisétais biidais gindamas savo ir kity dviratininky teis¢ i
saugy eismg nepadaré¢ zalos prokuroro vardui, o veikiau prieSingai. 2025 m. rugs¢jo 19 d.
pateiktame paaiSkinime su priedais prokuroras nurode¢, kad jokiy Kodekso paZzeidimy nepadare.
Tyreja pazjstas, taciau jos tyrimy nekontroliuoja, nurodymy jai néra daves nei kaip prokuroras, nei
kaip fizinis asmuo. Nesutikimg su jos veiksmai iSreiSkes procesine forma.

6. 2025 m. spalio 29 d. Komisijos posédyje prokuroras paaisSkino, kad tyréja
pazjsta nuo savo praktikos policijoje laiky. Jis yra dirbes policijoje, Sig tyréjg pazjsta 27-28 metus,
bendravimo kazkokio nebuvo, bet buvo paZzjstami, nes ji Sios srities specialiste. Dél to jis,
prisifilmaves ty atvejy, pabandé pasikonsultuoti su ja. Tai buvo mazdaug 2024 m. geguzés mén.,
tada jie aptaré vieng vaizdelj, dar nu¢jo kita karta, bet ji pasake, kad ne, ¢ia néra jokiy pazeidimy ir
ji nebaus, nurod¢, kad teikty duomenis, bet jie tyrima nutrauks ir jis galés skystis. Jis suprates, kad
Ju pozitriai skiriasi, ir jis daugiau pas ja nebuvo, nesilanké ir ne be reikalo praseé, kad policijos
jstaiga pateikty vaizdo jrasus. Pazyméjo, kad jis su tyréja nebendravo nei per tarpininkus, nei
tiesiogiai. Tai buvo vieninteliai kontaktai pradzioje, toliau jis teiké medZziaga, pareiSkimus. Nurodg¢,
kad visada tie tyrimai buvo nutraukiami ir jis paskui pastebéjo, kad tai daroma tendencingai ir del to
ra$¢ skundus, uzsivedé¢ teisinis mechanizmas. Jis suprato, kad yra prokuroras ir jei tai kur nors
paminés ar tai paaiSkés, jis turés problemy. Nurodé¢, kad tai uztruko Siek tiek, taciau galimi
pazeid¢jai labai doméjosi, kas €ia toks, kas Cia juos jdavé. Galy gale policija tikrai stengési, kad
visuomen¢ zinoty, jog bitent prokuroru dirbantis Zmogus taip elgiasi, taip kenkia vairuotojams, ir
tuomet kilo toks nepasitenkinimas. Kalbant apie kaltinimus, jis mangs, kad nieko nepadare,
atsizvelgiant | suformuluotus tyrimo tikslus (trys punktai: ar pazeidé teisés aktus; kokiomis
aplinkybémis tai padaré¢; ar tai suvarzé kokiy nors kity asmeny teises). Nurodé mangs, kad
nesuvarz¢ kity asmeny teisiy, prieSingai, pasirinko savo Konstitucines teises, savo interesus ginti
teisétu keliu — visos jo nuomongs, visi nepritarimai policijos pareigiiny veiksmams visada buvo
i8sakyti procesine forma. Pazyméjo, kad buvo patikrintas jo kompiuteris, rasti dokumentai, kuriy jis
neslepia ir gali policijos pareiglinams ] akis pasakyti, kad nesutinka su tuo. Biidamas prokuroru ir
nuolat dirbdamas baudziamajame procese jis papuolé | administracinj procesa, tai jam kaip



prokurorui yra pakankamai svetima ir jis pamaté, kad tai yra siaubinga situacija, kai yra visiSkai
savivale.

Taip pat nurodé nesijaucia pavoges 1S valstybés ar institucijos laika, ar padares zalg tuo, kad
iSsiunté skunda darbo metu ar pan. Jei reikia, jis parsineSa darbo vieta i namus ir raso procesinius
dokumentus namuose. Nurodé¢ nesijauciantis, kad kazkg labai blogo daro sumaiSydamas tuos laikus.
D¢l publikacijy spaudoje nurod¢, kad né vienas vieSas pasirodymas $ia tema nebuvo jo iniciatyva. |
j1 kreipési kaimyné, rajoninio laikras$¢io zurnalisté, jis patvirtino, kad yra toks reikalas, taciau jis
pats neieskojo kanaly problemos vieSinimui, nes nemang, kad jau laikas vieSinti $ig problema, nes
jo pasiekimai dar néra tokie stipriis ir neturi didelés jtakos visuomenei, greiCiausiai tai bus ateityje.
Pazymegjo, kad etikos pazeidimu buvo laikoma tai, kad jis pasisaké apie policijos pareigiinus, taciau
jis saké visur tg patj, kad jie atlieka darbg blogai. Jis nemangs, kad policija yra Sventa karvé, apie
kurig negalima kalbéti, negalima pasisakyti. Nurode¢, kad tai jo konstituciné zodzio laivés teis¢, jo
pasisakymai nebuvo negarbiis, palyginti su tuo, kaip yra elgiamasi su juo kaip proceso dalyviu, jo
pasisakymai Svelnis ir geranoriski. Dél prokuroro vardo Zeminimo nurod¢, kad pokycius gyvenime
padaro tie zmongs, kurie yra aktyvis, aukoja savo sveikata, laikg ir pan. Jo nuomone, s¢kmés atveju
tai bus prokuratiiros pasiekimas, niekas apie ji negalvos ir jis neiesko Slovés, jis ieSko saugumo.
Pazymé¢jo, kad kuo daugiau dviratininky jausis saugiis kelyje, tai ¢ia bus pasiekimas. Problema yra
teisiniai dalykai, visuomenés pasiprieSinimas. Mano, kad niekieno neprasomas, bet jausdamas
vidinj ir asmeninj poreikj, gina vie$gjj interesa, todél savo veiksmy nevertings negatyviai.

Atsakydamas | Komisijos klausimg, ar nemangs, kad pasakymas, jog ,,administracinéje
teisenoje policininkai laiko save dievais®, yra sarkastiSkas ir neetiskas, prokuroras nurod¢, kad jis
niekur nepasisaké, jog yra prokuroras. Pazyméjo, kad ji jtraukti i vieSa erdve ir galiausiai
diskredituoti buvo kity asmeny tikslas, ir tai jis puikiai suvokia. O d¢l ,,dievy®, sitilo paziiiréti |
teisenas, kas jose daroma. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo nutartyje raSoma, kad Sie veiksmai
atitinka biitent ANK 420 straipsnj 1 dalj, o policijos pareigiinas tyrimg nutraukingja ir raso, kad Sie
veiksmai neuztraukia jokios atsakomybés. Pagal teising hierarchija, kurioje vietoje yra policija su
savo sprendimais ir kurioje apygardos lygio teismas. Pazyméjo, kad jis kaip prokuroras suvokia,
kad teisinés hierarchijos virS§tin¢je yra teismai, o tuo labiau apygardos. Taciau, nepaisant to, imama
ir pareiSkiama — mes apacioje, kad mes tai manome taip. Nurodé, kad, jo nuomone, tai yra
susidievinimo pozymis, kai tu esi auks¢iau uz teismus ir pan.

Atsakydamas | Komisijos klausimg, ar nemangs, kad konstatuojamojo pobiidzio teiginiai:
»tyréja nesugeba atlikti minimaliy aritmetiniy veiksmy®, ,,nezino keliy daliy pavadinimy®, ,,visada
ignoruoja®, gali buti traktuojami kaip jzeidziantys, prokuroras nurodé, kad Zzmogus gali jsizeisti, Cia
yra jo teisé. Pabrézé, kad jis rasé ne kaip prokuroras.

7. IS duomeny apie prokuroro tarnybg matyti, kad prokurattroje jis dirba daugiau kaip 25-
erius metus, per tg laikg skatintas 11 karty, paskutinj kartag — 2024 m., drausminiy nuobaudy nebuvo
skirta, paskutinio tarnybos vertinimo metu (2022 m.) tarnyba jvertinta labai gerai.

8. IS pateiktos charakteristikos matyti, kad tiesioginis vadovas prokurorg charakterizuoja
teigiamai.

9. Komisija nekvestionuoja Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos prokuroro
teisés kreiptis | teismg tod¢l administraciniy nusizengimy teisenos pradéjimo ir teisenos proceso
nevertina.

10. Komisija, jvertinusi tyrimo metu surinktus duomenis, iSklausiusi prokuroro
paaiskinimus, konstatuoja, kad jis nuo 2024 m. geguzés 2 d. iki 2025 m. rugsé¢jo 1 d. pazeidé
padorumo, nepiktnaudziavimo ir sgziningumo, atsakomybés ir pavyzdingumo principus, o biitent
Siuos Kodekso reikalavimus:

10.1. 7 straipsnio 1 punkto — nereiksti niekam paniekos, nevartoti jZzeidZian¢iy zodziy;

10.2. 7 straipsnio 5 punkto — profesinéje ar kitoje vieSojoje veikloje ir priva¢iame gyvenime
elgtis korektiskai, mandagiai, garbingai,
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10.3. 8 straipsnio 1 punkto — neleisti savo elgesiu ar veikla susiformuoti nuomonei, kad
piktnaudziauja suteiktais jgaliojimais, tarnybine padétimi ar turi korupciniy interesy;

10.4. 8 straipsnio 4 punkto — nesinaudoti, paZeidZiant teisés normas, valstybés, jos
institucijy ar jstaigy, gyventojy ar juridiniy asmeny nuosavybe tarnybos ir ne tarnybos reikalais;

10.5. 12 straipsnio 3 punkto — laikytis nuostatos, kad prokuroras turi teis¢ ] saviraiSkos ir
pazitiry laisve, taciau viesai reikSdamas savo nuomong, jskaitant ir socialinius tinklus, turi laikytis
etikos principy, biti dalykiSkas ir santtrus, déstyti gerai apgalvotas mintis, suvokdamas, kad jos
gali biiti suprastos kaip visos prokuratiiros nuomoné;

10.6. 13 straipsnio 4 punkto — elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie
santykiai nekenkty tiesioginiy pareigy atlikimui ir reputacijai. Neprisiimti jsipareigojimy ir nesiimti
veiklos, jeigu tai trukdys tinkamai atlikti pareigas ar gali pakenkti prokuroro reputacijai;

10.7. 13 straipsnio 5 punkto — savo pavyzdziu formuoti nepriekaiStingg prokuroro
reputacija.

11. Prokuroro viedai policijos institucijos atzvilgiu pavartoti teiginiai (t. y. Sakiy rajono
laikras¢io ,,Draugas® interneto svetain¢je 2025 m. birzelio 16 d. publikuotame straipsnyje
»Dviratininkas vs vairuotojai: kova su véjo maliinais ar teisybés paieSkos?* pateiké komentarg dél
vairuotojy nebaudziamumo ir abejojo policijos veiksmy teisingumu, teigdamas (citata):
»administracingje teisenoje policininkai save laiko dievais®, ,policijos istaiga, daZniausiai,
nutraukia ar nepradeda administraciniy byly, nes nejzvelgia pavojingo ar chuliganiS8ko vairavimo,
t. y. administracinés teisés pazeidimo, numatyto ANK 420 str. sudéties*; ,,Man toks garsas netinka.
AS kaip teisininkas matau, kad daroma ir neteisétai, ir neteisingai. AS negaliu to praleist*) yra
konstatuojamojo pobudZio ir jzeidZiamo turinio.

12. Prokuroras vieSai iSreiSké paniekg ir vartojo konstatuojamojo pobidzio jZeidziamus
teiginius Marijampolés AVPK Sakiy RPK tyréjos atzvilgiu (t. y. 2025 m. birzelio 3 d. teikdamas
prasymg Marijampolés AVPK Sakiy RPK virsininkui, 2025 m. birzelio 24 d. teikdamas prasymg
Marijampolés AVPK Sakiy RPK virsininkui, 2025 m. liepos 4 d. teikdamas prasyma Marijampolés
AVPK Sakiy RPK vir§ininkui nurodé (citata): ,.tyréja, dirbdama su eismo saugumo bylomis net
nezino kelio daliy pavadinimy“, ,nesugeba atlikti minimaliy aritmetiniy veiksmy®, ,,visada
ignoruoja faktine aplinkybe — lenkusio automobilio greitj*.

13. Prokuroras naudojo jam suteiktas darbo priemones ne tarnybos tikslais (t. y. darbui
skirtame kompiuteryje saugojo su administraciniy nusizengimy bylomis susijusius procesinius
dokumentus ir duomenis, naudodamasis e-policija.lt, atpr.vr.lt (11 karty) dél dalies atvejy darbo
metu teiké skundus, taip pat darbo metu dalyvavo 8-iuose teismo posé€dziuose (i§ jy nuotoliu — 1
atveju; teisme — 7 atvejais) ir darbui skirtu kompiuteriu ne maziau kaip 172 kartus jungési prie
informacinés sistemos e.teismas.lt, uztikrinan¢ios procesiniy dokumenty teikimg ir gavimg
naudotojui priskirtose jvairaus pobtidZio bylose, jskaitant ir administracinés teisenos bylas.

14. Komisijos nuomone, nors prokuroras nurodé nesiekes nieko jzeisti, taciau jo pazeidimai
padaryti veikiant tiesiogine tyCia. Prokuroro ne vieng karta vieSai vartoti teiginiai tiek policijos
pareigiiny, tiek tyréjos atzvilgiu yra konstatuojamojo pobudzio ir akivaizdziai jzeidZiantys bei
paniekinantys.

15. Prokuroro padaryti pazeidimai sukélé neigiamus padarinius. Komisija, vertindama
pasekmes, atkreipia démesj, kad vieSai isreiksti teiginiai Sakiy rajono laikra$¢io ,,Draugas“
interneto svetainéje 2025 m. birZelio 16 d. publikuotame straipsnyje, 2025 m. birzelio 3 ir 24 d.,
2025 m. liepos 4 d. Marijampolés AVPK Sakiy RPK virsininkui teiktuose praymuose nurodyti
teiginiai yra konstatuojamojo pobiidZio ir jzeidziamo turinio. Minéti teiginiai buvo pareiksti viesai,
jais sudarytas jspudis, kad prokuroras galimai piktnaudZiauja turimais jgaliojimas ar turi korupciniy
interesy, ir taip pakenkta prokuroro reputacijai. Sios pasekmés tiesioginiu priezastiniu rysiu
susijusios su prokuroro veiksmais. Komisijos manymu, apie prokuroro einamas pareigas
neabejotinai Zinojo ir Marijampolés AVPK Sakiy RPK pareigiinai, kadangi prokuroras dirba tose
paciose patalpose, o tyréja pazjsta 27-28 metus. Taip pat Komisija mano, kad prokuroras suvoke,
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jog tiek tyréja, tiek ir kiti Marijampolés AVPK Sakiy RPK pareigiinai Zino apie tai, jog jis yra
prokuroras, todél prokuroras galéjo ir privalé¢jo numatyti galimas tokio savo elgesio pasekmes, jas
numaté, ta¢iau sgmoningai pasirinko taip elgtis.

16. Komisija atkreipia démesj, kad nors prokuroras (tiek teikdamas paaiskinimus, tiek
Komisijos posédzio metu) nurodé, kad né karto neprisistaté, jog yra prokuroras, taciau Prokurattiros
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punktas jpareigoja laikytis Kodekso nuostaty. Pagal Kodekso 3
straipsnj, Kodeksas be i§lygy taikomas visiems prokurorams, o 7 straipsnio 5 punktas nustato, kad
prokuroras privalo elgtis saziningai, korektiSkai, mandagiai, garbingai tiek profesinéje, tiek kitoje
viesojoje veikloje ir priva¢iame gyvenime. Komisijos nuomone, prokuroras neabejotinai zinojo, kad
privalo biiti susipazings su Kodekso nuostatomis, jpareigojanc¢iomis prokurorg visada veikti
protingai ir teisingai, elgtis sgziningai ir padoriai, savo pavyzdZiu formuoti nepriekaistingg
prokuroro reputacijg bei vengti tarnybos ir ne tarnybos metu zodziais arba savo elgesiu paniekinti ar
zeminti prokuroro, kaip valstybés pareigiino, ir prokuratiros, kaip valstybés institucijos, varda.

Komisija atsizvelgia ] tai, kad nors prokuroras padaré¢ akivaizdZius Kodekso normy
pazeidimus, kuriais buvo pazeistos 7 Kodekse jtvirtintos elgesio nuostatos, ir tai sukélé¢ neigiamas
pasekmes, padaryti paZeidimai yra susij¢ su galimai pazeisty teisiy gynimu administracinéje
teisenoje. Taip pat Komisija atsizvelgia ] tai, kad per daugiau kaip 25-erius tarnybos metus
prokurorui nuobaudy nebuvo skirta, tarnyba paskutinio vertinimo metu jvertinta labai gerai,
tiesioginis vadovas charakterizuoja teigiamai. [vertinusi Sias aplinkybes, Komisija mano, kad uz
padarytus pazeidimus prokurorui neturéty biiti skirta tarnybiné nuobauda.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiros
jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 ,,Dél Prokurory etikos
komisijos nuostaty patvirtinimo*, 43.3 papunkciu, Komisijakonstatuoj a, kad:

prokuroras pazeidé¢ Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. rugs¢jo 18 d. jsakymu Nr. 1-192 , D¢l Lietuvos
Respublikos prokurory etikos kodekso patvirtinimo®, 7 straipsnio 1 ir 5 punkty, 8 straipsnio 1 ir 4
punkty, 12 straipsnio 3 punkto, 13 straipsnio 4 ir 5 punkty reikalavimus ir, jvertinusi pazeidimy
padarymo aplinkybes, s i T 1 o neskirti tarnybinés nuobaudos.

Komisijos pirmininkas Raimondas Petrauskas



