PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

. ISVADA
DEL PROKURORO VEIKSMU

2025-11-11 Nr. 1.6.-11
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija) 2025 m. spalio 23 d. posédyje, vykusiame
Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje, dalyvaujant Komisijos pirmininkui Raimondui
Petrauskui, Komisijos nariams Mantui Jurkénui, Ingai Grigienei, Aurelijui Navickui, Liutaurui
Rudzeviciui, Rokui Uscilai, sekretoriaujant Agnei Pranckevidiiitei, iSnagrinéjusi pareiskéjos 2025
m. birzelio 3 d. kreipimasi ir pareiskéjo 2025 m. rugséjo 19 d. kreipimasi del prokuroro galimai
neetisko elgesio,

nustaté:

1. Pareiskéja kreipimesi nurodé, kad 2019 m. birZelio mén. prokuroras Lietuvos sporto
universitete (toliau — LSU) apgyné edukologijos mokslo krypties daktaro disertacija. Taip pat
nurodé¢, kad Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus 2020 m. kovo 13 d. sprendimu Nr. SP-4
(toliau — sprendimas Nr. SP-4) buvo nustatyta, kad prokuroras pazeidé akademing etikg. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2023 m. atmeté prokuroro skundg dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimo (prokuroras skundé Akademings etikos ir procediiry
kontrolieriaus tarnybos (toliau — Kontrolieriaus tarnyba) sprendimag dél pazeistos akademinés
etikos). 2023 m. gruodzio 13 d. rastu Nr. 01-09-266 LSU informavo Kontrolieriaus tarnyba apie tai,
kad 2023 m. gruodzio 13 d. LSU Akademinés etikos komisija, atsizvelgusi j Kontrolieriaus
tarnybos 2023 m. gruodzio 6 d. rasta Nr. S-188 ,,.D¢l informacijos pateikimo*, patikslino data, kada
bus parengtas ir paskelbtas prokuroro disertacijos priedas, paaiskinantis sprendime Nr. SP-4
nurodytus citavimo netikslumus, ir nurodé¢, kaip bus uztikrinta akademinés etikos principus
atitinkanti parengto dokumento kokybé. LSU Akademinés etikos komisija nutar¢, kad,
vadovaujantis esama doktoranty atestavimo (KTU, LSU, VU Edukologijos mokslo krypties mokslo
doktorantiiros atnaujinto reglamento [Doktoranttiros komiteto posédzio protokolo Nr. 8, 2023-11-
23] punktas V.60) bei daktaro disertacijos gynimo eksternu dokumenty tvarkymo (KTU, LSU, VU
Edukologijos mokslo krypties mokslo doktorantiiros atnaujinto reglamento [Doktorantiiros
komiteto posédzio protokolo Nr. 8, 2023-11-23] punktas 1X.107) praktika, prokuroro daktaro
disertacijos citavimo netikslumai taisytini tris ménesius nuo komisijos sprendimo priémimo datos.

PareiSkéja pazymejo, kad prokuroras iki Siol LSU nepateiké pataisytos disertacijos. Taip pat
nurodé, kad prokuroras j Kontrolieriaus tarnybg 2019-2025 m. Kontrolieriaus tarnybos veiklos
klausimais ir dél jo atzvilgiu atlikto tyrimo kreipési 79 kartus. Atsizvelgdama j tai pareiSkéja praso
nustatyti, ar prokuroras nepazeid¢ Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekse (toliau —
Kodeksas) nustatyty padorumo, saziningumo ir pavyzdingumo reikalavimy. Kartu su kreipimusi
pareiskéja pateiké reikSmingy dokumenty kopijas.

2. Prokuroras Komisijai pateiktame 2025 m. birzelio 25 d. paaiSkinime dé¢l pareiskéjos
kreipimesi nurodyty aplinkybiy pateiké savo pozicija dél disertacijos taisymo ir nurod¢, kad:

2.1. sprendimu Nr. SP-4 (paremtas dirbtiniu intelektu PlagScan) jis pripazintas pazeidgs
akademing etikg dél neetisSkai cituoty kai kuriy sakiniy ir toks sprendimas paskelbtas Kontrolieriaus
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tarnybos interneto svetainéje. Pazymeéjo, kad patyré su tuo susijusias teisines sankcijas — pazeidimo
pripazinima;

2.2. sprendimu Nr. SP-4 néra nustatyta jokiy pareigy ar jpareigojimy, iSskyrus abstraktaus
pobiidzio rekomendacijg doktorantiiros studijas vykdZziusiam universitetui imtis priemoniy, kad
biity pasalinti akademinés etikos pazeidimai disertacijoje, ir jy priezastys, taciau tokioje
rekomendacijoje nenurodyti nei priemonés, nei biidai, kaip tai daroma. D¢l to geranoriSkai pats
galvojo ir siiilé disertacijos priedo, paaiSkinancio citavimo ypatumus, rengima, kai jokie teisés aktai
to nenumato, néra duomeny apie jokig panasig praktikg jokiame bakalauro, magistro baigiamajame
darbe ar disertacijoje;

2.3. iki Siol priedas nebuvo parengtas dél jvairiy objektyviy priezasCiy, susijusiy su
nereglamentuotais dalykais ir kazusine situacija (apie tai toliau):

2.3.1. 2024 m. sausio 10 d. jis kreipési ;] Kontrolieriaus tarnyba, praSydamas kaip galima
greiCiau sudaryti salygas naudotis teksty sutapciy programa PlagScan, t. y. suteikti (iSduoti) prieiga
prie teksty sutapciy programos PlagScan, kuri §iais laikais jau vadinama ir laikoma dirbtiniu
intelektu;

2.3.2. laikinasis akademinés etikos ir procediiry kontrolierius 2024 m. vasario 28 d. rastu Nr.
S-28 informavo, kad §iuo metu Kontrolieriaus tarnyba jau néra jsigijusi programos PlagScan ir
neturi galimybés sudaryti salygas naudotis teksty sutapciy programa PlagScan — suteikti (iSduoti)
prieiga prie minéto dirbtinio intelekto, o kontrolieré¢ dar 2021 m. lapkri¢io 3 d. rastu Nr. S-333
atsisaké suteikti (iSduoti) prieiga prie dirbtinio intelekto PlagScan, motyvuodama tuo, kad
prokuroras nenurodé pagrindo ir nepateiké tyr¢jo statusg patvirtinanc¢iy duomeny (buvima Lietuvos
Respublikos akademinés bendruomenés nariu). Kontrolierius anuomet nenurodé, koks teisés
norminis aktas draudé suteikti prieiga (galimybe naudotis) prie dirbtinio intelekto PlagScan;

2.3.3. 2024 m. vasario 26 d. jis kreipési ] Konstitucinj Teisma, praSydamas pripazinti, kad
Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje (2016 m. birzelio 29 d.
jstatymo Nr. XII-2534 redakcija su vélesniu pakeitimu 2021 m. birzelio 29 d. jstatymu Nr.
XIV-449) nesureguliavus santykiy tiek, kiek jie nustatyty, kas yra akademinés etikos pazeidimas, o
pati akademinés etikos definicija biity apibrézta aiskiai, konkreciai ir nesudaryty prielaidy ja aiskinti
placiau ir skirtingai Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy institucijose, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo
principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 daliai;

2.3.4. Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 3 d. sprendimu atsisaké nagrinéti §j
prasyma;

2.3.5. LSU iniciatyva Kontrolieriaus tarnybos darbuotoja 2024 m. geguZzés
7 d. LSU akademinei bendruomenei vedé seminarg tema ,,Kaip cituoti, kad neplagijuoti“. Sio
seminaro metu LSU bendruomené buvo supazindinta su plagiato tipais, biidais, kaip galima jo
iSvengti, daug démesio skirta vaizdy plagiatui. Seminaro dalyviai domg¢josi saviplagiato problema,
sutapcCiy tikrinimo programa, dirbtinio intelekto sukurtais vaizdais ir kt. Seminare dalyvavo apie 60
dalyviy. Sio seminaro metu darbuotoja nurodé¢, kad jai Zinoma sprendime Nr. SP-4 nurodytos
paskiry i§ konteksto paimty sakiniy savicitavimo problema, tafiau vieSai pripazino problemos
nesuprantanti, nors seminare, be kita ko, buvo aptariamas jo pazeidimo atvejis: seminaras buvo
organizuotas, siekiant idealiai laikytis etiSko citavimo standarty ir pazeidimy prevencijos, be kita
ko, siekiant padéti rengti prieda; seminaras buvo savanoriskas, jo motyvai buvo per savisvieta, per
tobuléjimg siekti iSvengti galimy pazeidimy dél neetisko citavimo, be kita ko, siekiant padéti rengti
prieda; 2024 m. rugpjii¢io 5 d. kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, bet jo peticija pripazino
nepriimtina;

2.4. dalj paaiSkinimy jau yra paskelbegs viesai Lietuvos aukstyjy mokykly profesiniy sgjungy
susivienijimo interneto svetainéje:

2.4.1. Lietuvos aukstyjy mokykly profesiniy sajungy susivienijimas 2021 m. kovo 7 d.
paskelbé jo pirmaja kriting publikacija ,,Aiskinamojo akademinio s3ziningumo terminy Zodyno



recenzija”, kurioje prad¢jo moksling diskusija dél jam Kontrolieriaus taikyto paminétojo zodyno ir
pagarsino Kontrolieriaus tarnybos sistemines problemas — Lietuvos aukstyjy mokykly profesiniy
sajungy susivienijimas kreipési | atsakingas institucijas;

2.4.2. uz aukstajj moksla atsakinga ministré Jurgita Siugzdiniené Svietimo, mokslo ir sporto
ministerijos 2021 m. kovo 26 d. raStu Nr. SR-1199 isreiské oficialia nuomong, kad Kontrolieriaus
tarnybos galimi veiklos nesklandumai, iSdéstyti Lietuvos auks$tyjy mokykly profesiniy sajungy
susivienijimo 2021 m. kovo 7 d. kreipimesi Nr. 21-5, turéty bati jvertinti atliekant tyrima, giliau
iSsiaiSkinant kylancias problemas. Deja, iki Siol jokie tyrimai nebuvo atlikti, apie tai
nediskutuojama, néra jokiy vieSy oficialiy paaiSkinimy S$iais klausimais, problemos nebuvo
sprendziamos;

2.4.3. 2022 m. geguzés 3 d. buvo publikuota jo studija apie Kontrolieriaus tarnybos naudota
dirbtinj intelekta PlagScan;

2.4.4. 2022 m. lapkricio 19 d. buvo publikuota jo studija ,,Sutaptys vs. plagiatas: akademinés
etikos ir procediiry kontrolieriaus versijos ir antiversijos®, kurioje aptariami dirbtinio intelekto
PlagScan neatsakingo veikimo ypatumai;

2.5. yra susidiirgs su reiSkiniu, kurio prigimtis labai jmantri (sofistifikuota) dirbtinio
intelekto PlagScan pagrindu ir kuri neturi tiesioginio empirinio (tyrimais ar praktika pagristo)
ap¢iuopiamumo. FaktiSkai dirbtinio intelekto PlagScan pagrindu atskiry kiiriniy sakiniy cituotojams
yra sukurta sakinio citatos autoriaus autorysté (pavyzdziui, cituojant Niutono désnj ir nurodant tik
Niutong kaip autoriy gali biiti nepakankama, jei programa PlagScan nustatys, kad kazkas iki tol yra
pacitaves Niutono désnj. Tai reiSkia, kad prie Niutono kaip autoriaus reikia cituoti ir visus kitus ji
pacitavusius asmenis, kuriems Siuo metu yra suteiktas dar ir Niutono désnio citatos autoriaus
statusas);

2.6. nors konstruktyviai ir geranoriskai stengiasi rasti iSeitj i§ susidariusios situacijos, taciau
net ir po konsultacijy su jvairiais akademinio elito atstovais, kuriy tapatybés atskleisti neturi
jgaliojimy, tapo rySki moksliné problema, o kartu ir nebeaisku, kuo ir kaip vadovautis rengiant
disertacijos prieda, paaiskinanti sprendime Nr. SP-4 nurodytus citavimo ypatumus, — darbas sustojo,
tadiau ketinimas tai atlikti liko, bet yra iki galo nejgyvendintas. Siuo klausimu bendradarbiauja
jvairiomis formomis su LSU, kuris palaiko ry$j su Kontrolieriaus tarnyba;

2.7. taip pat néra duomeny, jog:

2.7.1. Kontrolieriaus tarnyba buvo parengusi ar publikavusi, davusi kokig nors dalijamaja
medZziagg apie savo mokymus ar seminarus citavimo aiskinimo klausimais, nekalbant jau apie
paskelbta ar publikuota bet kokia metoding medziagg citavimo aiskinimo klausimais. Kontrolieriaus
tarnyba nepateiké jokios metodinés medziaga, pagal kurig rengia ir veda seminarus ar mokymus
citavimo aiSkinimo klausimais;

2.7.2. Lietuvos Respublikoje biity paskelbta kokiy nors pataisyty bakalauro, magistro
baigiamyjy darby ar disertacijy rankrasciy;

2.7.3. kiek buvo ar yra patikimas dirbtinis intelektas PlagScan, kokie yra jo panaudojimo
bakalauro, magistro baigiamyjy darby ar disertacijy rankras¢iy pataisymui rezultatai (juk prieigai
prie dirbtinio intelekto PlagScan keleto mety laikotarpiui buvo panaudota beveik 5 000 eury
valstybés biudzeto 1¢8y ir néra duomeny, kokius citavimo netikslumus jis aptiko naudojimo metu -
be jo Lietuvoje yra Simtai tukstanciy asmeny, kurie rengia jvairius baigiamuosius darbus mokslo ir
studijy institucijose, néra duomeny (neatskleista statistika), kokie yra jy citaty sutapimy kiekiai);

2.8. galop akademinés etikos ir procediiry kontrolierius 2024 m. balandzio 29 d. jsakymu
Nr. V-14 patvirtino Dirbtinio intelekto etiSko naudojimo mokslo ir studijy procese gaires (toliau —
Gaires), siekdamas mokslo ir studijy institucijoms (universitetams, kolegijoms, moksliniy tyrimy
institutams) ir akademinei bendruomenei (studentams, déstytojams, tyréjams ir kitiems
darbuotojams, tiesiogiai dalyvaujantiems mokslo ir (arba) studijy veikloje) pateikti rekomendacijas,
kaip uztikrinti etiSkg dirbtinio intelekto technologijy naudojima studijose ir mokslingje veikloje
(Gairiy 1 punktas). Gairiy 5 punkte pripazinta, kad dirbtinis intelektas itin sparciai tobul¢ja, taciau
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jo poveikis dar néra iki galo iStirtas, o reglamentavimas nepakankamas, todél reikSmingi Sie
18Sukiai: prieinamumas ir teisingumas; zmogiskasis rySys; Zmogaus intelektinis vystymasis;
psichologinis poveikis; pasléptas SaliSkumas ir diskriminacija; kritinis mgstymas; dirbtinio intelekto
pateikti atsakymai gali biiti nepatikimi, todél biitina juos kritiSkai vertinti ir tikslinti uzklausas.
Pazymi, kad tokios gairiy nuostatos dar kartg patvirtina Siame dokumente déstomas aplinkybes;

2.9. yra susidariusi neordinariné situacija, kurioje, be Kontrolieriaus tarnybos argumentuoto
paaiskinimo ar nurodymo, kuriamas precedentas, dé¢l kurio neturéty eksperimentuoti ir spresti vien
savo jégomis ir rizikuoti (bus tinkama ar netinkama), atsizvelgiant j tai, kad doktorantiira yra
daugiapakopé ir kolegialiai vykdoma intelektualinés produkcijos kokybiné kontrolé. D¢l to turéty
buti taikoma analogija, j procesa jtraukiant konsultantus, recenzentus ir pan. — juk rengimo metu
vyko aprobacijos, tarybos nariai teiké recenzijas ir kt.;

2.10. kita vertus, per SeSerius metus trunkant] procesg yra patekes ] atsitiktin savo esme
konflikta, kuomet zmogus ima vengti sunkumy ir jtampos. Tai placiai ir iSsamiai psichology
iStyrinétas fenomenas, nulémes ir jo perdegimg (angl. burnout). Nuolatinés jtampos, raginimai
kenkia ir sveikatai, neatmetant galimybeés, jog tuo gali biiti bandoma daryti poveikj dél pilietinés
veiklos, kuri susijusi su skaidrumo ir vieSumo reikalavimu aukstajame moksle;

2.11. pastaruoju metu jam teko daug galvoti ir spresti, kokiag iSeit; matyty i§ situacijos,
kurioje yra. Dél to kreipési ;| LSU ir kolegialiai bendradarbiaujant turéty biiti sprendziamas
klausimas — papra$é organizuoti ir leisti rengti originalaus darbo (apgintos disertacijos) prieda,
kuriame biity paaiSkinti kai kuriy sprendime Nr. SP-4 nurodyty paskiry i$ konteksto paimty sakiniy
kilme ir citavimo ypatumai, pasitelkti su LSU suderintus ir laikytinus tinkamais konsultantus,
recenzentus ir pan. bei nustatyti tokios procediiros terming iki 2025 m. gruodzio 1 dienos. Tokj
praSyma motyvavo tuo, jog jam biitina profesionali mokslininky pagalba rengiant disertacijos
prieda, paaiskinant] sprendime Nr. SP-4 nurodytus citavimo ypatumus — kaip aiskintis, pries dirbtinj
intelekta PlagScan, kai Siuo metu Kontrolieriaus tarnyba jau néra jsigijusi dirbtinio intelekto
PlagScan ir neturi galimybés sudaryti sglygas naudotis Siuo dirbtiniu intelektu, atsizvelgiant ] tai,
kad disertacija yra apginta, ji kaip kiirinys yra originali, ji yra rankraStis (tai patvirtina pridedami
LMT 2020 m. sausio 7 d. rastas Nr. 4S-7 ir Kontrolieriaus tarnybos 2020 m. vasario 3 d. rastas
Nr. S-41) — rankra$¢iai netaisomi (tokia praktika nezinoma). Darbai kritikuojami, vyksta mokslinés
diskusijos, atskiri atvejai gali buti nagrinéjami ir pateikiami darbuose kaip pavyzdziai ir pan. — tai
mokslinio diskurso dalykas; Kontrolieriaus tarnyba dirbtinj intelekta PlagScan taiké 2019 metais.
Nuo 2019 m. praéjo SeSeri metai, dirbtiniai intelektai buvo tobulinami. Ir §iuo metu visuotinai imta
diskutuoti apie atsakinguma, taikant dirbtinio intelekto produktus. Tokie dalykai turéty biiti aptarti
taipogi. Tam biitini $ios naujos ir pavojingos srities specialistai. Prie nurodyty aplinkybiy biity
neteisinga vien savo jégomis (be konsultanty, recenzenty ir pan.) rengti disertacijos prieda,
paaiskinant] sprendime Nr. SP-4 nurodytus citavimo ypatumus, atsizvelgiant | tai, jog doktorantiira
yra daugiapakopé ir kolegialiai vykdoma intelektualinés produkcijos kokybiné kontrolé — turéty buti
taikoma analogija. Kadangi néra nustatyta ir jokiy originaliy darby (apginty darby) taisymo tvarkos
ar apraso, jo manymu, biitina j tokj aptartg procesg jtraukti akademinés bendruomenés narius ir (ar)
mokslininkus kaip konsultantus, recenzentus ar pan. PrieSingu atveju gali buti susidurta su situacija,
kuomet nebus jokio kontrolés mechanizmo, kuris darbo eigoje uztikrinty savalaike korekcija
reikalinga ir tinkama kryptimi. Tokie procesai yra imlis laikui, jvertinant ir tai, kad disertacija buvo
rengta 20122019 metais, taip pat gali iSkilti keblumy surandant kai kuriuos $altinius.

2.12. Toliau paaiskinime prokuroras désto savo pozicijg dél jo pilietinés veiklos, kuri
susijusi su skaidrumo ir vieSumo reikalavimu vieSajame moksle. Pazymi, kad patekimas j aprasyta
situacijg paskatino dométis teisiniu reglamentavimu, susijusiu su aukStuoju mokslu, suvedé¢ su
jvairiais akademinio pasaulio atstovais — prasidé¢jo jo asmeninés jvairios pazintys, diskusijos,
siekiant skaidrumo ir vieSumo Siame sektoriuje. Tai patvirtina ir pridedamas Lietuvos aukstyjy
mokykly profesiniy sgjungy susivienijimo 2021 m. kovo 7 d. kreipimasis Nr. 21-5. Praéjusios
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kadencijos Seimo Svietimo ir mokslo komitete buvo aktyviai imtasi priemoniy, siekiant skaidrumo
ir vieSumo aukstojo mokslo sektoriuje:

2.12.1. reikalaujant skaidrumo ir vieSumo aukstojo mokslo sektoriuje, XIII sudéties Seimo
Svietimo ir mokslo komiteto déka i§ esmés pakito kontrolieriaus ir Kontrolieriaus tarnybos veiklos
pobiidis, taikomi instrumentai ir specifika — buvo tobulinama veikla. Per §j laikotarpi buvo pakeisti
Kontrolieriaus tarnybos nuostatai, rengtos, svarstytos Mokslo ir studijy jstatymy pataisos,
organizuotos parlamentinés kontrolés, svarstytos Kontrolieriaus tarnybos veiklos metinés ataskaitos
(ju svarstyme aktyviai dalyvauja) ir pan. Tame aktyviai dalyvavo tuometiniai Seimo Svietimo ir
mokslo komiteto nariai (akademikai A. Zukauskas ir E. Jovaisa, prof. habil. dr. V. Targamadze¢, taip
pat Seimo narés . Kucinskaité-Urboniené, L. Nagien¢ ir B. Pietkiewicz);

2.12.2. nuo situacijos, | kurig pateko, pradzios nesléepé nuo akademinés bendruomenés
citavimo (citaty sutapimo fenomeno) ypatumy aplinkybiy ir gaunamos informacijos. PrieSingai,
medziaga dalinosi ir kvieté akademing bendruomeng diskutuoti — jsitraukti ] mokslinj diskursa;

2.12.3. kontrolierius savo veikloje nutrauké dirbtinio intelekto PlagScan taikyma, tuo savo
veiksmais pripazindamas veiksmy neskaidrumg ir galimai neteisinguma, 1§ esmés nebeliko
kontrolieriaus atlickamy tyrimy — Kontrolieriaus tarnybos veikla pakito ir tebekinta i§ esmés.
Kontrolieriaus veikla per SeSerius metus akivaizdziai pakito, ja siekiama tobulinti, tai reikalauja

2.12.4. Seimo Svietimo ir mokslo komitetas 2023 m. lapkri¢io 8 d. posédyje sudaré darbo
grupe, kuri, be kita ko, pagal jo praSyma nagrin¢jo Kontrolieriaus tarnybos veikla. Tai patvirtina ir
Seimo Svietimo ir mokslo komiteto 2023 m. lapkri¢io 9 d. rastas Nr. S-2023-5000;

2.12.5. Seimo Svietimo ir mokslo komiteto 2023 m. lapkri¢io 8 d. posédyje svarstyty
klausimy pasekmé — Specialiyjy tyrimy tarnybos 2024 m. vasario 15 d. antikorupcinio vertinimo
iSvada Nr. 4-01-1598;

2.12.6. néra duomeny, kad Specialiyjy tyrimy tarnybos 2024 m. vasario 15 d. antikorupcinio
vertinimo iSvadoje Nr. 4-01-1598 aptariamais klausimais vykty kokios nors diskusijos su
visuomene ir (ar) akademine bendruomene. PrieSingai, Seimo Antikorupcijos komisijos 2025 m.
vasario 19 d. posédis leidzia abejoti, kaip bus sprendziama galybé problemy, kurios yra iskeltos
aikstén;

2.12.7. Seimo Svietimo ir mokslo komitetas 2024 m. kovo 6 d. posédyje priemé sprendima
organizuoti parlamentinés kontrolés klausima dél LMT veiklos. Tai patvirtina Seimo Svietimo ir
mokslo komiteto 2024 m. kovo 13 d. rastas Nr. S-2024-1006;

2.12.8. Kontrolieriaus tarnyba 2023 m. rugpjiicio 10 d. rastu Nr. S-120 i§ esmés pateike
prieStaringg ir neaiSkig informacija apie tai, kur gerosios (visuotinai pripazintos) mokslinés
praktikos (akademinés etikos standartai) yra ar gali buti nustatytos; ar jas nustato, gali nustatyti tik
Lietuvoje veikianc¢ios mokslo ir studijy institucijos. Tokig informacija tikslindama Kontrolieriaus
tarnyba 2023 m. rugséjo 14 d. rastu Nr. S-131, 2023 m. rugpjicio 10 d. rastu Nr. S-120 pateiktos
informacijos nepaneigé ar nepatikslino. PrieSingai, Kontrolieriaus tarnybos 2023 m. rugséjo 14 d.
raStas Nr. S-131 patvirtina, kad organizacija (kontrolierius ir jo tarnyba) i§ esmés nezino, nekaupia,
nesidomi akademinei bendruomenei reikSmingais ir svarbiais klausimais, nors kitus jvertina ir
moko seminary metu,

2.13. kai sulauké kritikos 1§ kontrolieriaus dél to, kad savo disertacijoje citavo savo
publikacijas disertacijos tema, neva nepateikdamas tinkamy nuorody i savo publikacijas, o kitos kai
kuriy sakiniy citatos buvo pripazintos neetiSkomis, émé dometis tvarkomis auksStajame moksle,
kurios ji vedé vis tolyn ir gilyn labirintais — pradéti ¢iuopti sidilo galai virto virvémis, prasidéjo
atsiraSinéjimai, iSsisukinéjimai, neatsakymai — informacijos neteikimas ir pan. Apie tai per SeSerius
metus surinko unikalig medZziaga. Ir tik Specialiyjy tyrimy tarnyba ir Seimo Antikorupcijos komisija
— Institucijos, maziausiai susijusios su Svietimu ir mokslu, atkreipé démesj ] problemy mastg ir
pobiid. Siuo metu vyksta tyrimas, vertinimai ir pan. Tai patvirtina Seimo Antikorupcijos komisijos
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2025 m. balandzio 17 d. rastas Nr. S-2025-2016 ir Specialiyjy tyrimy tarnybos 2025 m. balandzio
30 d. rastas Nr. 4-01-4075;

2.14. §. m. pavasar] Seimo Antikorupcijos komisija kreipési | ji, praSydama informacijos,
susijusios su aukStuoju mokslu, teigdama, jog turi informacijos, kad jai Zinoma, kad jis yra
persekiojamas uz skaidrumo ir vieSumo siekimg aukStajame moksle — i§ esmés uz kritikg ir
profsajungine veikla. Tai pat jau minétu Seimo Antikorupcijos komisijos 2025 m. balandzio 17 d.
raStu Nr. S-2025-2016 ji kvieté 1 2025 m. balandzio 23 d. posédj d¢l LMT veiklos (parlamentiné
kontrolé). Siame posédyje dél persekiojimo uZ kritika (poveikio darymo) dalyvauti oficialiai
atsisake ir paprasé Seimo Antikorupcijos komisijos laikyti ji prane$éju, o ne tik pareiskéju bei imtis
priemoniy apsaugoti nuo poveikio darymo, o su tuo susijusig informacijg svarstyti ne vieSoje
komisijos posédzio dalyje. Seimo Antikorupcijos komisija kreipési i ji sutikimo, kad tokio klausimo
sprendimas biity perduotas Generalinei prokuratiirai. Nenorédamas atkreipti ] save démesj, tokio
sutikimo nedavé;

2.15. 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty Konvencijos prie§ korupcija, kurig Seimas
ratifikavo 2006 m. gruodzio 5 d. jstatymu Nr. X-943, 13 straipsnio ,,Visuomenés dalyvavimas® 2
dalyje tarptautiniu mastu jtvirtina, kad kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, suteikia
galimybe prireikus pranesti tokioms institucijoms, taip pat ir anonimiskai, apie visus atvejus, kurie
gali buti laikomi Sioje Konvencijoje nustatytu nusikaltimu. Tad Sios Konvencijos 13 straipsnio 2
dalies prasme laiko save praneséju;

2.16. nurodyty aplinkybiy kontekste mano, kad bandoma pridengti akivaizdziai iSrySkéjusig
antikorupcinio skaidrumo stoka, nenora ka nors keisti, tobulinti tvarkas, taisyti klaidas ir skaidrinti
veiklas. Kita vertus, ir pats jaucia poveik] kaip interesantas ir pranes¢jas d¢l pilietinés veiklos ir
aktyvaus teisiy jgyvendinimo, kuris jam tapo geriau Zinomas ir galimai prieinamas dél turimo
i8silavinimo ir sugeb¢jimo. Bet d¢l to kaltas nesijaucia;

2.17. turi aukStuosius ekonominj-vadybinj, teisini ir edukologinj iSsilavinimus, yra
mokslininkas, rengia moksling monografijg, tam renka medziaga, veikia kaip privatus fizinis
asmuo, nenaudodamas uzimamy prokuroro pareigy ir apie tai kiti asmenys neturi jokios
informacijos;

2.18. Konstitucijos 25 straipsnis garantuoja tokias zmogaus ir pilietines teises: ,,Zmogus turi
teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zmogui neturi bati kliudoma ieskoti, gauti ir
skleisti informacija bei id¢jas.” | Kontrolieriaus tarnybg kreipési jstatymy nustatyta tvarka kaip
privatus asmuo;

2.19. ne tik prokurorai demokratinéje Salyje, bet ir eiliniai pilieCiai turi teis¢ gauti
informacijg apie valdzios jstaigy ir valdininky darbg, valstybés jstaigos yra atskaitingos ir pries
piliecius. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis nustato, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms. Jo
asmeniSkai zodis ,tarnauti* nezeidzia. PrieSingai, dziaugiasi galédamas tarnauti Lietuvos Zmonémes.
Kreipdamasis ir ieSkodamas informacijos, niekada nevartojo ir nevartoja imperatyviy, jsakanciy,
liepiamyjy nuosaky, jokiu veiksmu ar Zodziu neleido suprasti jo praSymy ar kity veiksmy kaip
asmens, dirban¢io prokuroru, veiksmy ar pradymy. Si jo asmeniné veikla ir interesy sritis apskritai
nieko bendra neturi su prokurattros ir prokurory veiklos paskirtimi, uzdaviniais, funkcijomis ir
veikla;

2.20. kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis turi teis¢ klausti ir ] savo paklausimus gauti
iprastus, teisingus, nezeminancius atsakymus be i$sisukingjimuy;

2.21. Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalis garantuoja tokias Zmogaus ir pilietines teises:
»PilieCiams laiduojama teis¢ kritikuoti valstybés istaigy ar pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus.
Draudziama persekioti uz kritikg“;

2.22. turima informacija apie aukStojo mokslo teisinj reglamentavimg ir institucinj
funkcionalumg §. m. pavasarj pasidalino su Seimo Antikorupcijos komisija ir Specialiyjy tyrimy
tarnyba. Seimo Antikorupcijos komisija vis dar vykdo parlamenting LMT veiklos kontrolg. Tai
patvirtina Sios komisijos interneto svetainés informacija ir viesi praneSimai visuomenei. Specialiyjy
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tyrimy tarnyba 2025 m. balandZio 30 d. priémé sprendimg atlikti korupcijos rizikos analize, siekiant
pvertinti LMT eksperty komitety nariy atrankos procesus, eksperty skyrimo ir vertinimo procediras,
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros konkursiniy projekty finansavima bei interesy konflikty
valdymg. Tai patvirtina pridedamas Specialiyjy tyrimy tarnybos 2025 m. balandzio 30 d. rasStas
Nr. 4-01-4075. Tokia analizé néra baigta, tad Siame kontekste biitina pazyméti, kad analogiskais
klausimais Specialiyjy tyrimy tarnyba dar 2016 m. geguzés 20 d. teiké antikorupcinio vertinimo
iSvada Nr. 4-01-4094 ,,Dél teisés akty, reglamentuojanciy Lietuvos mokslo tarybos veikla“; 2024 m.
vasario 15 d. — antikorupcinio vertinimo iSvadg Nr. 4-01-1598 ,, D¢l Lietuvos mokslo tarybos
veiklos teisinio reglamentavimo®’; 2024 m. rugséjo 4 d. — antikorupcinio vertinimo i§vada Nr. 4-01-
8003 ,,Dél studenty vasaros praktikos finansavimo sglygy teisinio reglamentavimo®; 2025 m.
vasario 13 d. — antikorupcinio vertinimo iSvada Nr. 4-01-1391 ,Dél Lietuvos mokslo tarybos
valdymo bei atskaitomybés teisinio reglamentavimo*. Nurodytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad
tai 1§ esmés yra sisteminio, galimai stagnacinio pobiidzio beveik deSimtmet] besit¢siancios
problemos, atsizvelgiant j tai, kaip vieSumo, skaidrumo, objektyvumo ir nesaliSkumo koncepcijos
aukStajame moksle ir ne tik plétojosi pastargjj deSimtmetj;

2.23. néra daves jokiy interviu aptariamais klausimais kaip prokuroras ir apskritai kaip
prokuroras aptariamais klausimais niekur nesikreipé, prokuroro vardu nesinaudojo, jokiy gandy ar
paskaly neskleide, nepagristy ir vieSy komentary apie kity prokurory darbg neiSsaké, o pagristy
abejoniy, Sias abejones sukélusiy aplinkybiy jvardinimas kreipimesi komentuojamuose jo raStuose
ar raSte, neturint tikslo apSmeizti ar paZzeminti adresata ar bet kurj kita asmenj, buvo atliktas
iSimtinai siekiant visapusisko istaigos veiklos jvertinimo, blinant pagristai isitikinus, kad joks
Jjstatymas ar pojstatyminis aktas nedraudzia analizuoti, abejoti, vertinti, daryti iSvadas, turéti
nuomong. Pana$iu atveju Komisijos 2013 m. geguzés 9 d. sprendimu Nr. 1.6-11 buvo isaiSkinta,
pagrista bei nutarta, kad (kitas) prokuroras nepazeidé Kodekso normy.

2.24. D¢l interesy: Specialiyjy tyrimy tarnyba dar 2016 m. geguzés 20 d. antikorupcinio
vertinimo i§vadoje, be kita ko, nurodé LMT asmenys gali biiti neformaliais ryS$iais susaistyti vieni
su kitais ir dél to sprendimai gali biti Saliski ir priimami sau palankioms interesy grupéms. Turima
ir nurodoma medziaga patvirtina daug skaidrumo ir vieSumo stokos LMT ir aukstajame moksle;

2.25. kontrolieriaus atrankos organizavimas taip pat yra LMT prerogatyva (Vyriausybés
2022 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 375 patvirtinty LMT nuostaty 11.1 punktas, Mokslo ir studijy
jstatymo 17 straipsnio 2 dalis);

2.26. LMT 2023 m. spalio 6 d. pradéjo atrankg j Kontrolieriaus pareigas, o LMT
pirmininkas dar 2023 m. rugs¢jo 27 d. priéme jsakymag Nr. V-528, kuriuo patvirtino kandidato |
Kontrolierius atrankos tvarkos aprasg (toliau — Aprasas);

2.27. LMT pirmininkas 2023 m. spalio 30 d. jsakymu Nr.V-609 sudaré¢ kandidaty i
Kontrolierius atrankos komisijg 1§ penkiy nariy;

2.28. vadinasi, ne Atrankos komisija, o kitas asmuo ar asmenys parengé 2023 m. spalio 6 d.
pradétos atrankos konkursinius reikalavimus kandidatams, taip pat rengé Kandidato ; Kontrolierius
atrankos tvarkos apraSo projekta, kuris buvo patvirtintas 2023 m. rugséjo 27 d.;

2.29. LMT 2024 m. vasario 29 d. jvyko Jungtinis eksperty komitety posédis dél kandidato
(-€s) 1 Kontrolierius atrankos. Jungtinio eksperty komitety nariy bendru sutarimu nutarta pasitlyti
LMT pirmininkui teikti Seimui tvirtinti dr. R. C. akademinés etikos ir procediiry kontroliere;

2.30. Iki 2024 m. vasario 29 d. dr. R. C. ¢jo LMT mokslinés sekretorés pareigas;

2.31. LMT 2024 m. kovo 8 d. raste Nr. 4S-966 teigia: ,,Valstybés pareigiinai — LMT
pirmininkas, moksliné sekretor¢ ir valdybos nariai yra renkami ir skiriami ne LMT nustatyta tvarka,
todél LMT néra jgaliota jiems nustatyti specialiuosius reikalavimus.*;

2.32. Vyriausybé 2018 m. birzelio 13 d. nutarimo Nr. 569 3 punktu patvirtino iki 2026
balandzio 30 d. Lietuvos mokslo tarybos moksline sekretore R. C. Pagal Vyriausybés 2022 m.
balandzio 20 d. nutarimo Nr. 375 2.2 papunkti: ,,LMT mokslinis sekretorius, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2018 m. birzelio 13 d. nutarimu Nr. 569 <..>, iki jam nustatytos
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kadencijos pabaigos vykdo Lietuvos mokslo tarybos darbo reglamente nustatytas funkcijas®.
Mokslo ir studijy jstatyme LMT mokslinio sekretoriaus teisinis institutas néra jtvirtintas. LMT
nuostatuose mokslinio sekretoriaus teisinis institutas néra jtvirtintas taip pat;

2.33. LMT pirmininko 2022 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. V-796 buvo patvirtintas LMT
darbo reglamentas, pagal kurio 6 punkta: ,LMT mokslinis sekretorius, remiantis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2018 m. birzelio 13 d. nutarimu Nr. 569 <..>, iki jam nustatytos
kadencijos pabaigos vykdo bendradarbiavimo koordinavimag su valstybés, mokslo ir studijy
institucijomis bei tarptautinémis ar uzsienio akademinémis ir kitomis institucijomis (1), koordinuoja
metinés LMT veiklos ataskaitos projekto rengimg (2), organizuoja Akademinés etikos ir procediiry
kontrolieriaus kandidatiiros atrankg (3) bei organizuoja Valdybos posédzius (4). Taigi, LMT
mokslinis sekretorius tetur¢jo tik keturias funkcijas, 1§ kuriy viena — akademinés etikos ir procediiry
kontrolieriaus kandidatiiros atrankos organizavimas, kuris vyksta penkerius metus;

2.34. LMT 2024 m. kovo 13 d. raStu Nr. 4S-972 nepateiké kitokiy aplinkybiy dél
pakartotinés Kontrolieriaus atrankos — ji vyko tokiomis paciomis aplinkybémis. Vadinasi, konkurso
salygos buvo paruostos (parengtos) ir paskelbtos iki 2023 m. spalio 6 d.;

2.35. Seimas, atsizvelgdamas j LMT teikimg, 2024 m. kovo 26 d. nutarimu Nr. XIV-2510
paskyreé R. C. Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontroliere;

2.36. Po nurodytos informacijos pateikimo Seimo Antikorupcijos komisijai jam buvo
atskleista, kad 2023 m. spalio 27 d. LMT gavo R. C. paraiSka dalyvauti akademinés etikos ir
procedury kontrolieriaus atrankoje ir ta pacig dieng Lietuvos mokslo tarybos pirmininkas gavo
mokslinio sekretoriaus R. C. praS§yma dél nusiSalinimo ir $is nusiSalinimas buvo priimtas, taciau:
stebéta ir vieSai prieinama Seimo Antikorupcijos komisijos 2025 m. balandzio 23 d. posédzio
medZziaga leidZia abejoti LMT dokumentacijos registravimu laike ir del to realumu; Siuo metu jau
viesai skelbiami LMT valdybos posédzio protokolai patvirtina, kad R. C. dalyvavo LMT valdybos
2024 m. kovo 14 d. posédyje, buvo posédzio sekretore, posédyje buvo svarstomas klausimas,
susijes su ja, protokole Nr. 2V-6 néra duomeny apie jos nusisalinima;

2.37. Tokig informacijg pateikeé Seimo Antikorupcijos komisijai;

2.38. IS nurodytos informacijos lieka neaisku, kokia apimti ir kiek R. C. buvo nusiSalinusi
nuo LMT vykdytos atrankos j akademines etikos ir procediiry kontrolieriaus pareigas;

2.39. Kartu nurodytos aplinkybés patvirtina R. C. ir LMT vadovo bei LMT atsakingy
asmeny tarpusavio glaudzias sgsajas, kurias prie Siame raSte iSvardinty sutapimy ir aplinkybiy
vertina kaip ne atsitiktines.

3. Pareiskéjos kreipimasis buvo pradétas nagrinéti Komisijos 2025 m. rugpjiucio 19 d.
posédyje, taciau Komisija, vadovaudamasi Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 ,,Dél Prokurory
etikos komisijos nuostaty patvirtinimo*, (galiojanti redakcija, toliau — Nuostatai), 44.1 papunk¢iu,
sprendimo priémimg atidéjo ir Komisijos nariui Aidui Dzikarui buvo pavesta surinkti papildoma
medziagg. Atsizvelgiant ] tai, kad Komisijos narys Aidas Dzikaras atsistatydino i§ Komisijos nario
pareigy, Komisijos 2025-08-27 posédzio metu papildoma medZziagg buvo pavesta surinkti kitam
Komisijos nariui.

4. Papildomos medziagos rinkimo metu buvo iSsiysti paklausimai LMT, Kontrolieriaus
tarnybai ir LSU, praSant pateikti Komisijos tyrimui reik§mingg informacija, ir buvo gauti $iy jstaigy
atsakymai:

4.1. Kontrolieriaus tarnyba papildomai nurodé, kad prokuroras j Kontrolieriaus tarnyba
2019-2025 m. jy veiklos klausimais ir d¢l Kontrolieriaus tarnybos atlikto tyrimo jo atzvilgiu rastu
kreipési 79 kartus. Apie trecdal] baigty teisminiy procesy (5 i§ 18, arba 28 proc.) ir 2021 m.
nebaigty (tuo metu vykusiy) teisminiy procesy (7 i§ 15, arba 47 proc.) inicijavo tas pats fizinis
asmuo, t. y. 2021 m. daugiau negu tre¢dal] LMT dalyvauty teisminiy procesy (36 proc.) sudaré¢ to
paties fizinio asmens (t. y. prokuroro) skundai. Be to, tas pats fizinis asmuo ne maziau kaip 30 karty
kreipési ;] Kontrolieriaus tarnybg dél jvairaus pobiidzio informacijos pateikimo ir kél¢ abejones Sios
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tarnybos veikla kitose valstybés institucijose. 2022 m. beveik pusé (45 proc.) teisminiy procesy,
kuriuose dalyvavo Kontrolieriaus tarnyba, buvo inicijuoti dél to paties fizinio asmens skundy.
Palyginti su 2021 m. duomenimis, to paties asmens inicijuoty Kontrolieriaus tarnybos atzvilgiu
teisminiy procesy dalis padidéjo 9 procentiniais punktais. Be to, tas pats fizinis asmuo 2022 m. 15
karty kreipési 1 Kontrolieriaus tarnyba dél jvairaus pobiidzio informacijos pateikimo ir kélé
abejones Sios tarnybos veikla kitose valstybinése institucijose Vien i$ prokuroro atzvilgiu atlikto
tyrimo medziagos archyving byla sudaro 10 tomy (1 896 lapai). Didzigja archyvinés bylos
dokumenty dalj sudaro pareiSkéjo skundai  jvairias institucijas dél kontrolieriaus procediriniy ir
procesiniy veiksmy tyrimo metu. Esant ribotiems Kontrolieriaus tarnybos Zmogiskiesiems ir kitiems
iStekliams, ketverius metus is$ eilés rengiant atsakymus ] paklausimus tam paciam fiziniam asmeniui
(pareiSkéjui) susidaré didelis darbo kriivis. Pazymétina, kad 2019-2025 m. Kontrolieriaus tarnyboje
dirbo keli darbuotojai, dél Zenkliai padidéjusio darbo kriivio prasidéjo didelé darbuotojy, tirianciy
skundus, kaita. D¢l Siy priezasciy Kontrolieriaus tarnyba negal¢jo laikytis VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 3 ir 10 dalyse nustatyty vieSojo administravimo — efektyvumo ir
proporcingumo principy. Kontrolieriaus tarnybos turimais duomenimis, prokuroras nepagristai yra
skundgs Sios tarnybos veiklg ir jam parengtus atsakymus — teikes skunda dél 2024 m. Kontrolieriaus
tarnybos veiklos ataskaitos Seimo Svietimo ir mokslo komitetui bei dél Kontrolieriaus tarnybos
veiklos — Sio komiteto sudarytai darbo grupei, Seimo nariams, Lietuvos Respublikos
specializuotiems teismams, daug karty — Vyriausiajai administraciniy gin¢y komisijai, Vyriausiajai
tarnybinés etikos komisijai (skundé LSU, galimai — Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai).
PaZzymétina, kad minéti prokuroro skundai suintensyvéjo Kontrolieriaus tarnybos kontrolieriui
2021 m. priémus jo atzvilgiu nepalanky sprendimg. Kontrolieriaus tarnybos nuomone, toks
sisteminis ir skaitlingas prokuroro teikiamy uzklausy ir skundy d¢l Sios tarnybos veiklos periodinis
teikimas jvairioms institucijoms laikytinas piktnaudziavimu teise, galimu trukdymu Kontrolieriaus
tarnybai, turiniai ribotus zmogiSkuosius iSteklius, atlikti norminiais teisés aktais nustatytas
funkcijas ir uzdavinius, laikantis ekonomiskumo, proporcingumo ir efektyvumo principy. Manytina,
kad prokuroras savo veiksmais galimai pazeidé Kontrolieriaus tarnybos ir jos darbuotojy dalyking
reputacija, pakenké valstybés institucijos veiklai. Kartu su rastu gautos esminiy reikSmingy
dokumenty kopijos:

4.1.1. sprendimo Nr. SP-4 kopija. Sprendimu konstatuota, kad atsizvelgiant  tai, kad
prokuroro disertacijoje nustatytas netinkamas pirminiy ir (ar) antriniy Saltiniy nurodymas, ir,
vadovaujantis Universiteto etikos kodekso 4.1 ir 5.1 papunkciais bei Lietuvos Respublikos mokslo
ir studijy jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, nustatyta, kad prokuroras pazeid¢ Universiteto etikos
kodekso 4.1 papunkt ta apimtimi, kurioje nustatyta, kad ,,akademinio sagziningumo ir akademinés
etikos pazeidimais laikoma <...>4.1.1. plagijavimas, t. y. svetimy idéjy arba min¢iy pateikimas kaip
savy. Budingi plagijavimo atvejai: 4.1.1.1. kai svetimas tekstas pateikiamas be citavimo Zenkly -
kabuciy arba kitokio pobiidzio iSskyrimo i§ viso teksto (pvz., atskira pastraipa, kursyvu)®, 5.1
papunktj ta apimtimi, kurioje nustatyta, kad ,,moksliné¢ veikla turi biiti grindziama sgziningo tyrimo
ir tiesos siekimo idealais. Tokig nuostatg pazeidzia: <..> 5.1.7. plagijavimas, t. y. svetimo teksto,
id¢jos arba iSradimo pateikimas kaip savo* ir Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 4
straipsnio 2 dalj ta apimtimi, kurioje nustatyta, kad ,,akademiné etika — visuma visuotinai pripazinty
vertybiy, uztikrinan¢iy mokslo ir studijy proceso <...> sgzininguma, <...> pagarbg ir intelektinés
nuosavybés apsauga“. Sprendime taip pat rekomenduota imtis priemoniy, kad bty paSalinti
akademinés etikos pazeidimai, susij¢ su plagiatu prokuroro disertacijoje, ir jy priezastys;

4.1.2. sprendimg Nr. SP-4 prokuroras buvo apskundgs teismui. LVAT 2023 m. spalio 25 d.
neskundziama nutartimi atmeté prokuroro apeliacinj skundg ir paliko nepakeista Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. geguzés 25 d. sprendima, kuriuo buvo pripazinta, kad sprendimas
Nr. SP-4 yra teisétas ir pagrjstas;

disertacijos taisymu, ir pazyméjo, kad néra nustate prokuroro akademinés etikos pazeidimy.
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5. Papildomos medziagos rinkimo metu buvo gautas pareiskéjo 2025 m. rugséjo 19 d.
kreipimasis. PareiSk¢jas nurodé, kad 2024 m. kreipési | Komisija dél prokuroro
asmeniniy iniciatyvy atitikties profesinés etikos standartams, argumentuodamas tuo, kad prokuroro
praSymai (paklausimai) ir skundai LMT ir kitoms institucijoms dél LMT veiklos jgijo kaltinamajj ir
menkinant] pobiidj, taip perZengiant nuomonés reiSkimo ir teisés kritikuoti ribas. Komisija,
1Snagrinéjusi §j jo kreipimasi, konstatavo, kad prokuroras nepadaré jstatymo pazeidimo, tarnybinio
nusizengimo, prokuroro vardg Zeminancio poelgio ar kito Kodekso pazeidimo, taciau atkreipé
démesj, kad prokuroras profesin¢je ar kitoje vieSojoje veikloje ir privaCiame gyvenime privalo
laikytis Kodekso reikalavimy. Kadangi LMT vél reguliariai gauna prokuroro raStus-paklausimus,
pareiskéjas pazymejo, kad pakartotinai atkreipia démesj j prokurory veiklai keliamus auksStesnius
etikos standartus, o ypa¢ prokurory veikla tiek profesiniame, tiek priva¢iame gyvenime. Pazymi,
kad prokurory profesiné ir asmeniné ir (ar) viesSoji veikla turi paisyti pamatiniy prokurory veiklos
principy, kurie yra pirmiausia jtvirtinti Konstitucijoje, Prokuratiiros jstatyme, o taip pat
tarptautiniuose teisés aktuose, gairése, rekomendacijose, oficialiose nuomonése, normose ir
principuose, bei Kodekse. PareiSkéjas atkreipia démesj j tris svarbius principus, kurie yra ypac
reikSmingi vertinant prokurory veiklg: 1) prokurory sgveika su kitomis valdzios Sakomis ir
institucijomis; 2) prokurory asmeniné veikla; 3) saviraiSkos laisvé. Prokuroras yra Konstitucinis
valstybés pareigiinas, kurio iSskirtinis statusas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
118 straipsnyje. Konstitucinio valstybés pareigiino statusas prokurorui suteikia autoritetg: teisinius
jgaliojimus organizuoti ir vadovauti ikiteisminiam tyrimui ir palaikyti valstybinj kaltinimg
baudziamosiose bylose; ir socialinj autoriteta, kuris yra glaudziai susij¢s su tautos lukesciais ir kaip
visuomen¢ suvokia prokuroro statusg. Visuomenes palankumas (favoritizmas) asmeniui einan¢iam
prokuroro pareigas kyla i§ paties profesinio prokuroro statuso. Tai yra zinoma kaip profesinis
palankumas arba ,,geroji valia® (angl. professional goodwill), kuris apibréziamas — kaip asmeny
palankumas to asmens atzvilgiu atsirandantis dél asmeny (klienty, visuomenés) pasitikéjimo to
asmens profesiniais jgiidziais, gebéjimais ar i§ dél uzimamy Konstituciniy pareigy atsiradusio
statuso (reputacijos). Taigi, Konstituciniai jgaliojimai ir socialinis autoritetas prokurorui suteikia
negincijama galig daryti jtakg valstybés institucijomis ir visuomengje — vykdant savo Konstitucines
funkcijas ir siekiant asmeniniy tiksly.

Prokurorai turi islikti nepriklausomi nuo jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés
valdzios — tai reiskia, kad jie turi vengti daryti jtaka arba buti jtakoti $iy institucijy. Nors, Lietuvoje
galiojantys teisés aktai sudaro pirmg jspiidj jog prokuroro nepriklausomumas gali biiti paZeistas tik
atliekant prokuroro funkcijas ir kad kitiems draudziama daryti neteiséta poveikj prokuroro atzvilgiu,
taciau nepriklausomumo principas galioja ir atvirk$¢iai, t. y. prokurorai, naudodamiesi savo placiais
Konstituciniais jgaliojimais ir socialiniu autoritetu, negali neteisétai kistis | kity valstybés valdzios
institucijy, pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy reikalus ir kity
asmeny gyvenimus, negali daryti ekonominio, psichologinio, socialinio spaudimo ar kitokio
neteiséto poveikio, o ypac svarbu kuomet veikdamas savo asmeniniais tikslais prokuroras naudojasi
saviraiSkos, minties, ir jsitikinimy laisve (Konstitucijos 25 ir 26 straipsniai). D¢l prokurory
autoriteto natiiralios sgveikos su kitomis valdzios Sakomis, institucijomis ir visuomene ir taip
sukuriamo visuomenés palankumo bet kokiai prokuroro veiklai kyla reali grésmé, netgi veikiant
kaip privaCiam asmeniu, pazeisti nepriklausomumo principg.

Prokuroro veikla gali biiti laikoma nepriklausoma tik tuomet, jeigu jie susilaiko nuo
veiksmy, kurie gali kelti netinkamga jtaka ar spaudimg. Prokurory nepriklausomumo principas
neturéty reiksti, kad prokurorai negali bendradarbiauti su valstybés institucijomis ir teikti
rekomendacijas ar teisines iSvadas jiems svarbiais klausimais, taCiau tai jie turi daryti suprasdami
jog ju profesinis statusas, tarsi jy Sesélis, gali jtakoti kity asmeny sprendimus. Vertinant prokuroro
elgesj ir paklausimus LMT, pareiskéjo nuomone, tampa akivaizdu, kad prokuroro asmenin¢ veikla
persipina su Seimo (istatymy leidziamoji valdzia), vykdomosios valdzios institucijy veikla ir
teismine valdzia (nes Konstitucija nejtvirtina aiSkaus prokuroro priklausomumo vienai ar kitai
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valdZzios Sakai, tod¢l galima teigti, kad Lietuvoje prokurorai priklauso tiek teisminei, tiek
vykdomajai valdziai) — paklausimai ir rastai yra siun¢iami institucijy daugetui.

Pareisk¢jo vertinimu, net ir nevykdydami tarnybiniy pareigy prokurorai privalo laikytis
auk$ciausiy etikos ir profesiniy standarty. Jie privalo vengti bet kokios veiklos, santykiy ar
antraeiliy darby, kurie galéty pakenkti arba sudaryti regimybe, kad tai kenkia jy neSaliSkumui.
Prokurorai neturéty dalyvauti politinéje ar visuomeningje veikloje, kuri prieStarauja jy uzimamoms
pareigoms. Prokurorai taip pat turéty vengti situacijy, kai asmeniniai interesai galéty paveikti jy
objektyvumg asmeny (tiek fiziniy, tiek ir juridiniy), kuriems prokurorai formuluoja ir pateikia
atitinkamus paklausimus atzvilgiu. Prokuroro sisteminga (ilgus metus trunkanti) veikla,
tendencingai nukreipta prieS LMT, nestiprina visuomenés pasitik€jimo nei prokuroro nesaliSkumu,
nei pacia prokuratiiros institucija. PareiSkéjo teigimu, prokurorai, kaip ir bet kuris Lietuvos
Respublikos pilietis, turi teis¢ ] saviraiSkos, jsitikinimy, asociacijy ir susirinkimy laisve; jie gali
dalyvauti vieSuose debatuose teisés, teisingumo ir zmogaus teisiy klausimais, gali laisvai stoti i
profesines sgjungas (asociacijas) arba patys jas kurti, taiau naudodamiesi Siomis teisémis
prokurorai privalo laikytis savo profesijos standarty ir etikos, buti diskretiski ir uZztikrinti
visuomenes pasitikéjimg jy nesaliSkumu ir nepriklausomumu. SaviraiSkos laisvé yra apribota tiek,
kiek jy saviraiSka gali pakenkti geram prokuroro vardu ir prokuroro institucijos reputacijai —
saviraiSkos laisve negali mazinti visuomenes pasitikéjimo prokurory institucija. SaviraisSkos laisvé ir
asmeniniy poreikiy tenkinimas (tarnybos ar ne tarnybos metu) negali buti nesuderinamas su
tinkamu pareigy atlikimu arba jeigu tokios veiklos trukdo tinkamai atlikti prokuroro pareigas.
Prokurorai negali naudotis prokuroro profesiniu statusu siekiant gauti asmeninés naudos ar
pranaSumy.

Pareiskéjas pazyméjo, kad asmeniniy poreikiy tenkinimas, prisidengiant saviraiSkos laisve,
turi buti labai gerai ir atsakingai pasvertas, nes favoritizmo jtakos rizika yra auksta. Asmens veikla,
paremta sistemingu veikimu prie§ vieng institucija, taciau neaiskiais ir trikdanciais motyvais, taip
naudojantis jam visuomenés suteikta geraja valia, LMT nuomone, yra nesuderinama su prokurory
saviraiskos laisve. Visuomenés geroji valia prokurory atzvilgiu kyla i§ pasagmonés vien dél to, kad
asmenys zino apie asmens (kaip prokuroro) profesinj statusg. Taigi, LMT nekyla abejoniy, jog
asmenys, nagrin¢jantys prokuroro LMT ir (ar) kitoms institucijoms pateiktus rastus, dé¢l prokuroro
uzimamy pareigy nesgmoningai suteikia jo pareiSkimams didesn¢ verte. Nors prokuroras savo
pareiSkimuose nenurodo ir jokiu kitu biidu nepabrézia savo statuso, tac¢iau skaitmeninés visuomeneés
laikais biity nejtikétina, jog asmenys, nagrin€jantys prokuroro prasymus, nezinoty, koks yra Siame
raSte minimo prokuroro statusas. Ta suprasdamas prokuroras teikia pareiSkimus (paklausimus) dél
LMT veiklos, kuriy motyvai nuspé¢jami, tac¢iau galutiniai tikslai néra aiskus. Taip pat i§ minéty
pareiskimy (paklausimy), kurie adresuojami (persiunciami ar tiesiogiai pateikiami) Seimo
komisijoms, iSrySkéja galimai neleidziama prokuroro sgveika su jstatymy leidziamajg valdzia, nes
tokia saviraiSkos laisveés jgyvendinimo forma gali pazeisti nepriklausomumo principa. IS minéty
pareiskimy (paklausimy) turinio panasSu, jog asmuo negina jokiy asmeniniy ar savo $eimos interesy,
neatstovauja jokiai visuomeninei organizacijai — pareiskimai (paklausimai) yra bendro pobudzio.

Pareiskéjo vertinimu, prokuroro asmenings iniciatyvos Siuo atveju labiau primena prokuroro
veikla — tai yra prokuroras organizuoja tyrimg ir siekia ginti neapibréZzty asmeny grupes,
visuomenés ir (ar) valstybés teises bei teisétus interesus (vie$aji interesa). Siuo atveju prokuroro
veiksmai, LMT nuomone, yra labiau panasis j vieSojo intereso gyn¢jo prokuroro, o ne j privataus
asmens. Taigi galima iSskirti dvi problemas: (1) jeigu prokuroras veikia kaip privatus asmuo ir
naudojasi jam suteiktu visuomenés gerosios valios autoritetu, tuomet jis Siurks¢iai pazeidzia
Konstitucijos 5 straipsnj (,,Valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybe, Teismas.”“ — privatus asmuo vykdyti valstybés valdzios negali); arba (2) jeigu
prokuroras 1§ tiesy veikia kaip prokuroras ir prisidengia privaciu asmeniu, tuomet jis galimai
neteisétai apriboja asmeny teises skysti prokuroro, kaip ikiteisminj tyrimg organizuojancio ir jam
vadovaujanc¢io pareigino, veikas, kaip tai numatyta baudziamojo proceso teis¢je, todel galimai
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pazeidzia Konstitucijos 33 straipsnj, kuriame laiduojama teis¢ apskysti valstybés jstaigy ar
pareigiiny darbg. Apibendrinant, saviraiSkos laisvé prokurorams yra teis€, bet ji turi biiti derinama
su aukstais profesiniais, etikos ir teisés reikalavimais, kad bty uztikrintas prokurory institucijos
nepriklausomumas, nesaliSkumas ir visuomenes pasitikéjimas.

Pareisk¢jo vertinimu, prokuroro veiksmai ir paklausimai, kuriuose jis naudojasi
Konstitucijos suteiktu teisiniu ir socialiniu autoritetu, primena oficialig prokuroro, o ne privataus
asmens, kuriuo jis galimai prisidengia, veiklg. Atsizvelgiant ] tai, kad net jeigu asmuo ir gina
asmeninius interesus, tokie interesai néra deklaruoti — paklausimuose niekada nenurodomas tikslas
ar priezastis, kodél jie teikiami. Neaiskiy asmeniniy tiksly siekimas kelia svarbius klausimus, kurie
Siy dieny geopolitikos kontekste neturéty biiti ignoruojami. Deja, LMT neturi galimybés uzduoti
klausimy paciam prokurorui. Jis visada iSlieka tarsi Sesélyje: jis formuluoja klausimus ar nuomones,
pateikia prasymus ar skundus, tac¢iau niekada nedalyvauja jy nagrin¢jime ar svarstyme, nepasirodo
ir asmeniskai nepaaiskina savo pozicijos. LMT mato rizika, kad prokuroro veiksmai dél saveikos su
Seimu ir kitomis valdzios institucijomis galimai pazeidzia nepriklausomumo principag, taip pat gali
biti laikomi lobistine veikla, nors jis néra registruotas kaip lobistas. Prokuroras veikia
nepateikdamas savo pozicijos vieSai, be aiSkios atskaitomybés, o tai kelia susiriipinimg dél
skaidrumo ir etikos standarty laikymosi.

Atsizvelgdamas ] pateiktus argumentus ir esamg situacijg pareiskéjas praSo jvertinti
prokuroro veiklg Lietuvos Respublikos teisés akty ir prokurory profesinés etikos kontekste. Kartu
su kreipimusi pateiktos reikSmingy dokumenty kopijos.

6. Vadovaujantis Nuostaty 23.1.5 papunkc¢iu ir 32 punktu, Komisijos pirmininko sprendimu
pagal 2025 m. birzelio 3 d. pareiSkéjos kreipimgsi pradétas tyrimas buvo sujungtas su pagal
2025 m. rugs¢jo 19 d. pareiskejo kreipimasi pradétu tyrimu, jvertinus tai, kad abiejuose kreipimuose
nurodytos aplinkybés yra susijusios. Taip pat kreipimysi nagrin€jimo terminas pratestas iki
2025 m. gruodzio 3 d.

7. Prokuroras 2025 m. spalio 22 d. Komisijai pateiktame prasyme nurodé, kad:

7.1. nesijaucia padargs pazeidima, nes i$ pradziy jo informacijos prasymai buvo susij¢ su
gynyba dél citavimo netikslumy, véliau émé dométis uz aukstajj mokslg ir Svietimg atsakingy
valstybés institucijy veikla, kai informacija, susijusi su jstaigy veikla, nebiidavo skelbiama viesai.
D¢l to jos tekdavo praSyti jstatymy nustatyta tvarka ir tokia informacija buvo jam teikiama;

7.2. tai, kad turima informacija pasidalino su Seimo Antikorupcijos komisija jos prasymu,
néra etikos pazeidimas. PrieSingai, etikos pazeidimas buty buves, jei jis tokia informacija su
institucijomis nebity pasidalings ir jg slépes. Kita vertus:

7.2.1. Seimo Antikorupcijos komisija vis dar ilgg laikg (nuo pavasario) atlieka parlamenting
kontrole dél LMT veiklos (tai patvirtina komisijai pateiktas Seimo Antikorupcijos komisijos 2025
m. balandzio 17 d. raStas Nr. S-2025-2016);

7.2.2. Specialiyjy tyrimy tarnyba taip pat ilgg laika (nuo pavasario) vykdo LMT korupcijos
rizikos analize, kurios metu vertinama LMT veikla, eksperty komitety nariy atrankos procesai,
eksperty skyrimo ir vertinimo procediiros, moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros konkursiniy
projekty finansavimo bei interesy konflikty valdymas (tai patvirtina komisijai pateiktas Specialiyjy
tyrimy tarnybos 2025 m. balandZio 30 d. raStas Nr.4-01-4075);

7.2.3. ilga laikg vykstantys ir pasikartojantys tyrimai tik patvirtina problemy sudétinguma;

7.3. IS esmés pareiskejo 2025 m. rugsejo 19 d. kreipimesi yra reiSkiamas priekaistas dél
neetisko pilietiSkumo. Bandymas pilietiSkumg skirstyti  etiSka ir neetiSkg primena Ericho Marijos
Remarko kiirinj ,,Karinis pacifizmas® (i lietuviy kalba néra iSverstas), kurio pavadinime autorius
neatsitiktinai naudoja vienas kitam priestaraujancius démenis;

7.4. kita vertus, pats pareiSkéjas doméjosi ir aiSkinosi, kas yra ir kokias pareigas uzima
pareiskéjas pilietis;

7.5. teis¢ gauti ir skleisti informacijg yra uztikrinta kiekvienam miisy Konstitucijoje. Teise
Zinoti yra susijusi su teise gauti teisingg informacijg. Nors yra galimybé reikSti savo nuomong,
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taciau jos reiSkimas neturéty biiti ribojamas su galimybe nukentéti darbe. Pareiskéjas pats aiSkinosi
prokuroro pareigas ir naudojasi biidu paveikti jj dél nuomonés per darboviete;

7.6. praso atkreipti Komisijos démesij | tai, kad teisés aktai neapibrézia tikrojo sakinio citatos
autoriaus. Jis iSskirtas dirbtiniu intelektu PlagScan. Paprastai problema socialinéje erdvéje turi savo
paplitimo masta, sprendimo budus ir pan.; problema dé¢l citavimo netikslumy yra personalizuota,
nes iki jo atvejo tokiy problemy nebuvo ir po jo atvejo problemy néra. Maza to, programos
PlagScan atsisakyta.

8. Komisijos sprendimu Komisijos posédzio metu buvo isklausyti pareiskéjy atstovai.
Posédyje dalyvave asmenys nurodé, kad apie tai, jog yra prokuroras suzinojo i§ vieSos erdves.

9. Tarnybag prokuratiiroje prokuroras pradéjo 2004 m. Tiesioginis vadovas jj vertina
teigiamai, prokuroras ne kartg skatintas, tarnybiniy nuobaudy skirta nebuvo. Dél panasiy aplinkybiy
prokuroras 2024 m. buvo svarstytas Komisijoje ir, nors Komisija tuomet priémé sprendimag, kad
prokuroras nepazeidé Kodekso reikalavimy, taciau atkreipé jo démesi, kad prokuroras profesinéje ar
kitoje vieSojoje veikloje ir privaciame gyvenime privalo laikytis Kodekso reikalavimy.

10. Prokuratuiros jstatymo 39' straipsnis nustato, kad prokurorai tarnybos ir ne tarnybos metu
turi laikytis Konstitucijos, jstatymy, kity teisés akty ir Kodekso. Kodeksas nustato pagrindinius
prokurory veiklos ir elgesio principus, kuriy jie turi laikytis ne tik vykdydami teisés aktuose
nustatytas funkcijas, bet ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu. Prokurorai jsipareigoja
laikytis Kodekso reikalavimy ir savo noru priima reikalavimy, susijusiy su jy socialiniu statusu,
ypatumus.

11. Kodekso &8 straipsnio 1 punkte ijtvirtinta nuostata, kad vadovaudamasis
nepiktnaudziavimo ir sgziningumo principais prokuroras privalo neleisti savo elgesiu ar veikla
susiformuoti nuomonei, kad piktnaudziauja suteiktais jgaliojimais, tarnybine padétimi ar turi
korupciniy interesy. Pagal 12 straipsnio 2 punkta, prokuroras, vadovaudamasis atsakomybés
principu, privalo nepiktnaudziauti ir nemanipuliuoti jstatymo suteikta veiksmy laisve ir kolegy
pasitikéjimu, nevengti atsakomybés uz blogai atlikta darbg, priimtg neteiséta sprendimg ar kitas
padarytas klaidas. Sio straipsnio 3 punkte nustatyta, kad prokuroras privalo laikytis nuostatos, kad
prokuroras turi teis¢ j saviraiskos ir pazitry laisve, taciau viesai reikSdamas savo nuomong, jskaitant
ir socialinius tinklus, turi laikytis etikos principy, buti dalykiskas ir santiirus, déstyti gerai
apgalvotas mintis, suvokdamas, kad jos gali biiti suprastos kaip visos prokuratiiros nuomoné. Pagal
13 straipsnio 4 punkta, prokuroras, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, privalo elgtis taip, kad
Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty tiesioginiy pareigy atlikimui ir
reputacijai. Neprisiimti jsipareigojimy ir nesiimti veiklos, jeigu tai trukdys tinkamai atlikti pareigas
ar gali pakenkti prokuroro reputacijai. Sio straipsnio 5 punkte jtvirtinta nuostata, kad prokuroras
privalo savo pavyzdziu formuoti nepriekaiStingg prokuroro reputacija. Kodekso 14 straipsnio 1
punktas nustato, kad vadovaudamasis profesionalumo principu prokuroras privalo nepazeisti
Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, istatymy ir kity teisés akty, pripazinti jstatymo virSenybe.

12. Teismy jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jsiteis¢je¢ Lietuvos Respublikos
teismy sprendimai yra privalomi visoms valstybés valdzios institucijoms, pareigiinams ir
tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems juridiniams bei fiziniams asmenims ir
turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Administraciniy byly teisenos jstatymo
16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jsiteis¢jes teismo sprendimas ir nutartis yra privalomi visoms
valstybés institucijoms, pareigiinams ir tarnautojams, imonéms, istaigoms, organizacijoms, kitiems
fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

13. Komisija, iSnagrin¢jusi 2025 m. birzelio 3 d. ir 2025 m. rugs¢jo 19 d. kreipimusis,
i8klausiusi posédyje dalyvavusius asmenis, jvertinusi prokuroro pateiktus paaiskinimus bei kitus
tyrimo metu gautus duomenis ir dokumentus, konstatuoja, kad prokuroras pazeidé Kodekse
jtvirtintus nepiktnaudziavimo ir sgziningumo, atsakomybés, pavyzdingumo ir profesionalumo
principus. Komisija pazymi, kad sprendime Nr. SP-4 buvo konstatuota, jog prokuroras pazeidé
akademinés etikos principus, nes jo disertacijoje buvo nustatytas plagiatas. Sio Kontrolieriaus
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tarnybos sprendimo teisétumas ir pagristumas konstatuotas jsiteis¢jusiu LVAT 2023 m. spalio 25 d.
sprendimu. Nepaisant to, prokuroras iki Siol, t. y. daugiau nei dvejus metus nuo sprendimo
isiteiséjimo, néra pateikes iStaisytos disertacijos ir taip t¢sia akademinés etikos pazeidimg, negerbia
ir nevykdo jsiteis¢jusio teismo sprendimo. Be to, tokie prokuroro veiksmai, kai jis, biidamas
prokuroru ir privalédamas tarnybos ir ne tarnybos metu laikytis Kodekso reikalavimy, sistemingai
jau ilga laiko tarpa (nuo 2019 m. iki dabar) teikia didel; kiekj kreipimysi, kuriy spektras labai
jvairus (pastaruoju metu teikiami kreipimaisi daugeliu atvejy néra susij¢ su jo disertacijos
klausimais), jvairioms valstybéms jstaigoms (tarp jy ir Kontrolieriaus tarnybai, LMT), taip pat
adresaty daugetui (valstybés jstaigoms, jvairioms organizacijoms ir pan.), siuncia kreipimusis,
kuriuose kelia klausimus, susijusius su Kontrolieriaus tarnybos ir LMT veikla, jos skaidrumu,
netinkamu veikimu ir pan., taip nukreipdamas savo veiklg prie§ konkrecias jstaigas, i§ kuriy viena
yra priémusi jam nepalanky sprendimg, Komisijos vertinimu, niekaip nesiderina su atsakingo,
apgalvoto, pavyzdingo, nepriekaistinga prokuroro reputacija formuojancio elgesio standartais.

Komisijos vertinimu, nurodytais veiksmais prokuroras pazeidé¢ Kodekso:

1) 8 straipsnio 1 punkto reikalavima, kad prokuroras privalo neleisti savo elgesiu ar veikla
susiformuoti nuomonei, kad piktnaudziauja suteiktais jgaliojimais;

2) 12 straipsnio 2 punkto reikalavimg, kad prokuroras privalo nepiktnaudziauti ir
nemanipuliuoti jstatymo suteikta veiksmy laisve;

3) 12 straipsnio 3 punkto reikalavima, kad prokuroras privalo laikytis nuostatos, kad
prokuroras turi teis¢ j saviraiSkos ir paziiiry laisve, taciau vieSai reikSdamas savo nuomong turi
laikytis etikos principy, biiti dalykiSkas ir santtirus, déstyti gerai apgalvotas mintis, suvokdamas,
kad jos gali buti suprastos kaip visos prokuratiiros nuomong;

4) 13 straipsnio 4 punkto reikalavima, kad prokuroras privalo nesiimti veiklos, jeigu tai
gali pakenkti prokuroro reputacijai;

5) 13 straipsnio 5 punkto reikalavima, kad prokuroras privalo savo pavyzdziu formuoti
nepriekaistingg prokuroro reputacija;

6) 14 straipsnio 1 punkto reikalavima, kad prokuroras privalo nepazeisti Konstitucijos,
tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity teisés akty.

14. D¢l padaryto pazeidimo kilo Sie neigiami padariniai: toks prokuroro elgesys leido
susiformuoti pareiskéjy nuomonei, kad asmuo, einantis prokuroro pareigas, gali nesilaikyti jstatymy
reikalavimy, nevykdyti jsiteiséjusiy teismo sprendimy. Taip pat prokuroro susirasingjimas,
nuolatiniy skundy, praS§ymy teikimas jvairioms institucijoms, net ir nesusijusioms su jo disertacija,
LMT ir Kontrolieriaus tarnybos veiklos kvestionavimas, sukuria jspidj, kad prokuroras ne siekia
geranoriSkai iStaisyti padarytas klaidas, o sagmoningai vilkina pataisytos disertacijos pateikimg ir
teismo sprendimo vykdyma. Aplinkybé, kad taip elgiasi asmuo, einantis prokuroro pareigas,
formuoja neigiamg nuomong¢ apie visg institucijg (prokuratiirg) ir joje tarnaujancius pareiginus,
menkina institucijos autoriteta, nepateisina visuomenés liikkesCiy dél prokurory nepriekaiStingo
elgesio ir veiklos teisétumo.

15. Komisijos nuomone, prokuroras nurodytus pazeidimus padaré veikdamas netiesiogine
tyCia. Biidamas profesionalus teisininkas prokuroras neabejotinai suvoké, kad nepateikdamas
pataisytos disertacijos ir taip daugiau nei dvejus metus nevykdydamas jsiteis¢jusio teismo
sprendimo, sistemingai teikdamas didelj kiek] paklausimy valstybés institucijoms ir taip
apsunkindamas jy darba, adresaty daugetui siysdamas kreipimusis, kuriuose keliami su
Kontrolieriaus tarnybos ir LMT veikla ir jos skaidrumu susij¢ klausimai, ir taip nukreipdamas savo
veiklg prie§ konkrecias jstaigas, i§ kuriy viena yra priémusi jam nepalanky sprendima, suvoke, kad
toks elgesys neatitinka prokurorui keliamy auksty elgesio standarty ir nors nenustatyta, kad Sios
iSvados 14 punkte nurodyty padariniy jis sieke, taciau savo elgesiu samoningai leido jiems atsirasti.
Kile neigiami padariniai tiesioginiu priezastiniu rysiu susij¢ su prokuroro veiksmais.

16. Komisija sutinka, kad prokuroras kreipimuose nenurodé savo pareigy, juos teiké kaip
fizinis asmuo, tac¢iau pazymi, kad prokuroras yra vieSas asmuo, informacija apie tai, kad konkretus
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asmuo eina prokuroro pareigas, skelbiama vieSojoje erdvéje (prokuratiiros interneto svetaingje). Be
to, tai, kad tokia informacija kreipimusis pateikusiems asmenims buvo zinoma, rodo ir tai, kad jie
kreipési i Komisija, taip pat tai patvirtino ir Komisijos posédzio metu. Komisija atkreipia démesi,
kad einant prokuroro pareigas nepakanka vien tinkamai atlikti savo tiesiogines funkcijas, bet privalu
savo pavyzdziu kurti teisingo, teisés akty besilaikancio, nepriekaistingos reputacijos prokuroro, kaip
valstybés pareigiino, jvaizdj. Teisés aktai nustato prokurorams auksStesnius drausmeés, moralés ir
garbes standartus nei kitiems pilieiams tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu, o jy teisiniam statusui
budinga ypatinga drausmé.

17. Komisija kritiSkai vertina prokuroro paaiskinimuose nurodytas aplinkybes, kad jis
émési veiksmy dél disertacijos iStaisymo (rasé paklausimus, dalyvavo seminare). Komisijos
nuomone, daugiau nei penkeri metai nuo pazeidimo konstatavimo dienos ir daugiau nei dveji metai
nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo, kuriuo buvo patvirtinta, kad pazeidimas, susijes su plagiavimu
disertacijoje, padarytas, yra neproporcingai ilgas laiko tarpas, per kurj prokuroras nepateiké
pataisytos disertacijos. Komisija atkreipia démesj, kad dél susidariusios situacijos sprendimo j LSU
prokuroras kreipési tik po to, kai i§ Komisijos gavo rasta, kuriuo jo buvo praSoma pateikti
paaiskinimg dél 2025 m. birZelio 3 d. kreipimesi nurodyty aplinkybiy, t. y. 2025 m. birzelio 25 d., o
Komisijos nario rastas jam buvo iSsiystas 2025 m. birzelio 11 d.

18. Be kita ko, Komisija ypa¢ svarbia aplinkybe laiko tai, kad prokuroras i§ esmés dél
panasaus elgesio (daugybiniy skundy, pareiskimy teikimo jstaigoms) jau buvo svarstytas
Komisijoje. Komisijos 2024 m. geguzés 24 d. iSvadoje konstatuota, kad prokuroras nepadaré
Kodekso pazeidimo, taciau buvo atkreiptas démesys i tai, kad prokuroras profesinéje ar kitoje
viesojoje veikloje ir privaciame gyvenime privalo laikytis Kodekso reikalavimy. Taciau, praéjus
Siek tiek daugiau nei vieneriems metams nuo svarstymo, prokuroras nesivadovauja Komisijos
rekomendacijomis dél jo elgesio.

Atsizvelgdama | tai, kad prokuroras padaré¢ tycinius, akivaizdzius ir Siurk$¢ius Kodekso
pazeidimus, kurie sukélé neigiamy padariniy, taip pat ] tai, kad prokuroras dél panaSaus pobtidzio
pazeidimy jau buvo svarstytas Komisijoje ir buvo atkreiptas jo démesys, kad butina laikytis
Kodekso reikalavimy, Komisija mano, kad uz padarytus pazeidimus prokurorui
turéty buti skirta tarnybiné nuobauda. [vertinusi tai, kad prokuroras charakterizuojamas teigiamai,
tarnybinés nuobaudos jam skirtos nebuvo, Komisija sitilo uz padarytus pazeidimus skirti Svelniausia
Prokuratiiros jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatyta tarnybing nuobauda — pastaba.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 ,,D¢l Prokurory etikos
komisijos nuostaty patvirtinimo*, 43.2 papunk¢iu, Komisijakonstatuoj a, kad:

prokuroras padaré Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. rugs¢jo 18 d. jsakymu Nr. I-192 , D¢l Lietuvos
Respublikos prokurory etikos kodekso patvirtinimo®, 8 straipsnio 1 punkto, 12 straipsnio 2 ir 3
punkty, 13 straipsnio 4 ir 5 punkty ir 14 straipsnio 1 punkto pazeidimus ir sitilo jam skirti tarnybing
nuobaudg — pastabg.

Komisijos pirmininkas Raimondas Petrauskas



