PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

_ ISVADA
DEL <..AUKSTESNIOJO PROKURORO...> VEIKSMU

2026 m. kovo 18 d. Nr. 1.6.-7
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija) 2026 m. vasario 3 d. ir 2026 m. vasario 18 d.
Generalinéje prokuratiiroje vykusiy posédziy metu, dalyvaujant Komisijos pirmininkei Ugnei
Rinkevic¢ienei, Komisijos nariams Ingai BariSauskei, Ingai Grigienei, Virginijai Vigelienei, Mantui
Jurkénui, Rokui Uscilai, sekretoriaujant Agnei Pranckevicititei, iSnagrinéjusi pareiSkéjo generalinio
prokuroro pavaduotojo, ¢jusio generalinio prokuroro pareigas, Ginto Ivanausko (toliau —
Pareiskéjas) 2025 m. lapkricio 25 d. kreipimagsi dél Vilniaus apygardos prokurattiros
<...aukstesniojo prokuroro...> galimai neetisko elgesio,

nustateé:

PareiSkéjas kreipési 1 Komisijg dél <...aukStesniojo prokuroro...> galimai padaryto Lietuvos
Respublikos prokurory etikos kodekso' (toliau — Kodeksas) pazeidimo ir nurodé, kad
<...aukStesnysis prokuroras...>:

1. 2024 m. rugpjii¢io mén. gaves 1§ ikiteisminj tyrima organizuojanc¢iy prokurory informacija
apie tai, kad Ukmerges rajono savivaldybés tarybos nariai <...> ir <...> savo i§laidy ataskaitose
panaudojo degaly pirkimo, apmokéto prokurorui <..> priklausan¢iomis mokejimo kortelémis,
kvitus (t. y. panaudojo 35 moke¢jimo kvitus(Cekius), kuriy bendra suma — 1 386 Eur), nesiémé
Prokuratiiros jstatyme ir Tarnybinio patikrinimo atlikimo ir tarnybinés atsakomybés taikymo
prokurorams nuostatuose” (toliau — Nuostatai) nustatytos pareigos nedelsiant informuoti generalinj
prokurorg. Nors pagal Nuostaty 9 punkta tokia informacija privalo biiti perduota generaliniam
prokurorui tg pacia dieng telefonu arba tarnybiniu prane$imu, informacijos neperdavé, neinicijavo
rizikos vertinimo ir nesiémé jokiy veiksmy, nors duomenys rodé galimg jam pavaldaus prokuroro
<...> giminai¢iy nusikalstamg veikg ir galimg <...> asmens duomeny panaudojimg. Tokiu neveikimu
buvo sudarytos prielaidos klaidingam jspudziui, kad pateikti duomenys neturi esminés reikSmés.

2. Zinodamas, kad <..> ir <..> yra prokurory <...> ir <..> artimieji giminaidiai (tévai ir
uosviai), taip pat zinodamas, kad jy veikoje buvo naudojami <...> kortele apmokéti degaly pirkimo
kvitai (Cekiai), nesiéme jokiy veiksmy interesy konfliktui (ar bent jo regimybei) paSalinti, nors
tokios aplinkybés objektyviai kélé klausimy deél skaidrumo, nepriklausomumo ir neSaliSkumo.
Nepaisydamas to, kad buvo informuotas apie giminystés rySius ir fakta, jog <...> duomenys buvo
panaudoti savivaldybés tarybos nariy ataskaitoms pagrijsti, taip pat apie fakta, kad byla artéjo prie
procesinio uzbaigimo (baudziamieji jsakymai), nenustaté kontrolés mechanizmy, neinicijavo bylos
perskirstymo, neuztikrino, kad bity iSvengta regimybés, jog apygardos prokuratiros vadovas

1 Patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. rugséjo 18 d. jsakymu Nr. [-192 ,,Dél Lietuvos Respublikos
prokurory etikos kodekso patvirtinimo*.

2 Patvirtinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. liepos 12 d. jsakymu Nr. I-181 ,,Dél Tarnybinio patikrinimo
atlikimo ir tarnybinés atsakomybés taikymo prokurorams nuostaty patvirtinimo®.
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toleruoja tyrimg, kuriame figiiruoja jam pavaldziy prokurory giminaiciai. Tokie <...aukStesniojo
prokuroro...> veiksmai nesuderinami su Kodekse jtvirtintais pavyzdingumo, padorumo ir
atsakingumo principais.

3. Zinodamas, kad jtarimy dél <..> ir <...> veiksmy panaudojant <...> mokéjimo kortele
apmokeétus degaly pirkimo kvitus (¢ekius) projektai jau buvo parengti ir paskelbti IBPS, neinicijavo
jokio Sios informacijos formalizavimo ar papildomy vidaus kontrolés veiksmy ir taip neuztikrino
tinkamo reagavimo ] galimus Kodekso pazeidimus. Nors gavo informacija apie jtarimy projekty
turinj, teismo baudziamyjy jsakymy priémimg 2024 m. lapkric¢io 4 ir 5 d., taip pat apie fakta, kad
tyrimas artéjo prie uzbaigimo, taciau $ios informacijos nejformino tarnybiniu pranes$imu, taip pat
nepaved¢ atlikti papildomy patikrinimo veiksmy, todé¢l nebuvo jvertinta prokuroro <...> veiksmy ar
neveikimo rizika ir nebuvo uztikrintas teisés akty reikalavimas nedelsiant informuoti apie galimus
pazeidimus.

4. Disponuodamas informacija, kuri turi akivaizdzig reputacing reik§Sme¢ prokuratirai ir
vieSajam pasitikéjimui ja, neinformavo generalinio prokuroro apie ikiteisminiame tyrime nustatytas
aplinkybes net ir po to, kai buvo priimti jsiteis¢j¢ teismo baudziamieji jsakymai (2024 m. lapkricio
4 ir 5 d.), kuriais konstatuota, kad <..> ir <...> naudojo <...> kortele apmokétus degaly kvitus
(¢ekius). Nors generalinei prokurorei persiunt¢ baudziamuosius jsakymus, taciau nepaaiSkino ir
neakcentavo, jog juose konstatuoti duomenys yra tiesiogiai susij¢ su prokuroru <...> , nepateiké
tarnybinio praneSimo nei raStu, nei telefonu, savo neveikimg grindé argumentu, kad ,,nebuvo
pagrindo®, nors teismo sprendimai galutinai patvirtino tikrajj faktinj pagrindg — <..> duomeny
naudojimg ir jy galima perdavima giminaic¢iams. D¢l to nebuvo uztikrintas i§imtinés generalinio
prokuroro kompetencijos — informavimo — mechanizmas ir galimai pazeistas Kodekse jtvirtintas
atsakomybés principas.

Prie kreipimosi pridéta 2025 m. lapkric¢io 21 d. vidaus tyrimo iSvada Nr. VI-471, kurioje
nurodyta, jog <...aukStesnysis prokuroras..> galimai pazeidé¢ Kodekso 6 straipsnio 2 punkte
itvirtinta teisingumo ir neSaliSkumo reikalavimg, 7 straipsnio 5 punkte jtvirtinta padorumo
reikalavimg, 12 straipsnio 1 punkte jtvirtintg atsakomybés reikalavima, 13 straipsnio 5 punkte
jtvirtintg pavyzdingumo reikalavima, 14 straipsnio 4 punkte jtvirtintg profesionalumo reikalavima.
Be to, nepranesdamas generaliniam prokurorui apie prokuroro <...> mokéjimo korteliy naudojimag
ir Sio prokuroro giminaiciy padarytg veika, pazeidé Nuostaty 9 punkto reikalavimus, Prokuratiiros
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 39" straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Kreipimesi taip pat praSoma Komisijos iStirti, ar 2025 m. lapkri¢io 21 d. vidaus tyrimo
1Svadoje Nr. VT-471 nurodyti veiksmai nepazeidzia Kodekso ir kity teisés akty reikalavimy.

Komisijai pateiktame raSytiniame paaiSkinime <...aukStesnysis prokuroras...> nurode, kad
nepadaré Nuostaty 9 punkte numatytos pareigos nevykdymo, jokiy aplinkybiy, susijusiy su <...>
»cekuciy“ bylomis ir jose priimtais procesiniais sprendimais nuo aukStesniyjy prokurory —
generalinés prokurorés N. Grunskienés, taip pat Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy
ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro A. Urbelio ir vyriausiojo prokuroro
pavaduotojo M. JovaiSos nenuslépé, apie tai kiekvienas buvo informuotas $iy byly aptarimo metu,
elektroniniu pastu ir pokalbiy telefonu metu. Taip pat paaiSkinime pateiké aptarimy, elektroniniy
laisky datas ir nurodé¢, kad 2024 m. lapkric¢io 4 d. vertindamas prokuroro <..> veiksmus jis
vadovavosi zinoma praktika dél tokiy asmeny veiksmy nevertinimo profesinés (tarnybinés) etikos
aspektu ir todel padaré i1Svada, kad <..> veiksmuose néra jokio tarnybinio pazeidimo sudéties.
Mano, jog tai, kad Komisija jzvelgé <...> veiksmuose Kodekso pazeidimus, nulémé aplinkybe, kad
Komisija vertino kur kas daugiau medziagos nei vertinimo metu tur¢jo jis.

Vertinant Komisijos posédyje aplinkybes, ar <...aukStesniojo prokuroro...> veiksmai
nepazeidé Kodekso reikalavimy, buvo susipazinta su vidaus tyrimo Nr. VT-471 medziaga,vidaus
tyrimo i§vada Nr. VT-216, <...aukS$tesniojo prokuroro...> paaiSkinimu ir pateiktais elektroniniy



laiSky nuoraSais, nuasmeninta Komisijos 2025 m. rugs¢jo 12 d. iSvada Nr. 1.6.-7, tyrimo metu
gautais duomenimis apie <...aukStesniojo prokuroro...> tarnyba, jo charakteristika. Nustatyta, kad:

1. Isiteis¢jusiais Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 4 d. baudziamaisiais jsakymais
(baudziamosiose bylose Nr. el-278-468/2024 ir Nr. e1-279-935/2024 (IT Nr. 02-7-00024-24,
Nr. 02-7-00025-24)) <..> ir <..> pripazinti kaltais ir nuteisti uz tai, kad biidami valstybés
tarnautojais — Ukmergés rajono savivaldybés tarybos nariais, turédami tikslag apgaule savo naudai
isigyti savivaldybei priklausantj turta — gauti iSmokas pagal savo pateiktas ataskaitas su islaidas
pateisinanciais dokumentais, ty¢ia sgmoningai, sistemingai ilga laika (4 metus) piktnaudziavo
tarnybine padétimi, klastojo ataskaitas, kuriose jrasé¢ zinomai melagingus duomenis apie ne savo, o
kity asmeny, nesusijusiy su jy, kaip savivaldybés tarybos nariy veikla, i§laidas ir tai patvirtino prie
ataskaity pridedamais iSlaidas pagrindzianciais dokumentais bei Sias, Zinomai suklastotas, ataskaitas
pateiké savivaldybés administracijos Apskaitos skyriaus darbuotojams ir Siy ataskaity pagrindu
faktiSkai gavo i§ savivaldybés administracijos jose nurodytas pinigines 1éSas ir taip apgaule igijo
svetimg — savivaldybei priklausant] turtg (<...> — 3 637,26 Eur, <..> — 3 969,61 Eur). Teismo
sprendimais nustatyta, kad dali nurodyty iSlaidy (2019-2022 m. degaly pirkimo kvitai) Sie asmenys
grindé prokuroro <...> vardu i§duotomis keliomis mokeéjimo kortelémis.

2. Komisijos 2025 m. rugséjo 12 d. iSvadoje Nr. 1.6.-7 konstatuota, kad prokuroro <...>
elgesys sistemingai perduodant oficialius dokumentus kvitus, patvirtinan¢ius degaly jsigijima, uz
kuriuos sumokéta jam iSduota mokéjimo kortele, <..> ir <..> (o S§ie juos panaudojo
nusikalstamoms veikoms padaryti) pazeidé Kodekse jtvirtintus teisingumo, padorumo ir
atsakomybés principus. Pazeidimai padaryti veikiant neatsargiai ir neriipestingai.

3. Komisijos posédziy metu <...aukStesnysis prokuroras...> naudojosi savo teise teikti
paaiskinimus, atsakyti j Komisijos nariy klausimus ir nurod¢é, kad patvirtina raSytiniame
paaiskinime nurodytas aplinkybes, detaliy apie tai, kada ir kur <...> pylési degaly jis nezino, tyrimo
organizavimg perduoti kitai teritorinei prokuratiirai jis nesvarsté, nes nebuvo jokiy nusisalinimo
pagrindy, $i klausimg aptaré su tyrimui vadovavusia prokurore, kuri nesijauté SaliSka, be to, jis
vadovavosi nusistovejusia praktika, jog tokie tyrimai neperduodami, pateiké tyrimy, kurie nebuvo
perduoti, pavyzdziy. Taip pat nurod¢, kad Kodekso 6 straipsnio 2 punkto reikalavimy nepazeide,
elgési tinkamai, Kodekso 7 straipsnio 5 punkto reikalavimy nepazeidé, elgési diskretiskai. Del 12
straipsnio 1 punkto reikalavimy pazeidimo mano, kad tai vidaus tyrimg atlikusio prokuroro klaida,
13 straipsnio 5 punkto reikalavimy nepazeidé¢, 14 straipsnio 4 punkto reikalavimy nepazeid¢, nes
vertino, kad prokuroras <...> yra vienintel¢ iSimtis, kuomet tokioje situacijoje buvo konstatuotas
etikos pazeidimas. Taip pat nurodé, kad, susipazings su nenuasmeninta Komisijos 2025 m. rugséjo
12 d. iSvada Nr. 1.6.-7, mano, jog priimdama sprendimg Komisija vertino kur kas daugiau
medziagos, nei turéjo jis.

4. Nuostaty 9 punkte nustatyta, kad generalinio prokuroro pavaduotojas, teritorinés
prokuratiiros vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas), Generalinés prokuratiiros departamento,
skyriaus vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas), gave informacija apie prokuroro galimai
padaryta tarnybin] paZeidimg ar nustat¢ tarnybinio pazeidimo pozymiy, nedelsdami informuoja
tarnybiniu praneSimu generalinj prokurorg. Kartu su tarnybiniu praneSimu pateikiami jame
nurodytas aplinkybes pagrindziantys duomenys ir dokumentai. Nesant galimybés nedelsiant
informuoti tarnybiniu praneSimu, informuojama telefonu, o tarnybinis praneSimas pateikiamas
véliau.

5. Komisijos nuomone, nustatytas teisinis reguliavimas jpareigoja specialiuosius subjektus
(vienas kuriy yra ir <..aukStesnysis prokuroras...>), t. y. generalinio prokuroro pavaduotoja,
teritorinés prokuratiiros vyriausigj] prokurora (jo pavaduotoja), Generalinés prokuratiiros
departamento, skyriaus vyriausigjj prokurorg (jo pavaduotojg), gavus informacija apie prokuroro
galimai padaryta tarnybinj pazeidimg ar nustaius tarnybinio pazeidimo poZymiy, imtis griezZtai
apibrézty veiksmy, o biitent nustatyta forma (tarnybiniu praneSimu, su pridedamais duomenimis ar
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dokumentais) informuoti generalinj prokurorg. Vienintel¢é numatyta iSimtis — kai néra galimybés
nedelsiant informuoti tarnybiniu praneSimu, generalinis prokuroras informuojamas telefonu, o
tarnybinis praneSimas pateikiamas veliau.

6. Komisijos manymu, Nuostaty 9 punkto pazeidimas pasireiskia, kai:

6.1. specialusis subjektas (aptartas Sios iSvados 5 punkte), gaves informacija apie prokuroro
galimai padarytg tarnybinj pazeidimg ar pats nustates tarnybinio pazeidimo pozymiy, nepranesa
apie tai generaliniam prokurorui;

6.2. specialusis subjektas (aptartas Nuostaty 5 punkte), gaves informacija apie prokuroro
galimai padaryta tarnybinj pazeidimg ar pats nustatgs tarnybinio pazeidimo poZymiy, pranesa
generaliniam prokurorui netinkama forma.

7. Siuo konkreéiu atveju <...aukstesnysis prokuroras...>, kaip specialusis subjektas, turéjo
pareiga, gaves informacija apie prokuroro galimai padaryta tarnybinj paZeidima ar pats nustates
tarnybinio pazeidimo poZymiy, tarnybiniu praneSimu informuoti generaling prokurorg, todél
<...aukStesniojo prokuroro...> veiksmai Komisijos posédyje gali buti analizuojami Kodekso 6
straipsnio 2 punkte aptarto pazeidimo aspektu, tac¢iau, Komisijos nuomone, tyrimo metu,
iSnaudojus visas galimybes, nebuvo surinkta duomeny, paneigianciy <...aukStesniojo prokuroro...>
teiginj, kad vertindamas prokuroro <...> veiksmus jis neturé¢jo pakankamai duomeny, kad galéty
izvelgti prokuroro galimai padaryta tarnybinj pazeidimg. Be to, <...aukStesniojo prokuroro..>
veiksmai 1§ esmés nesukelé neigiamy pasekmiy — prokuroro <...> padaryti Kodekso pazeidimai
buvo i8tirti, jvertinti ir jam pritaikyta tarnybin¢ atsakomybe.

8. Vienas esminiy demokratinés ir teisinés valstybés principy in dubio pro reo jpareigoja
visas nepasalintas abejones vertinti traukiamo atsakomybén asmens naudai ir draudZia, jei yra
nepasalinty abejoniy dél reikSmingy bylos aplinkybiy, priimti asmeniui nepalanky sprendima.
Komisijos manymu, $is principas taikytinas ir Sioje situacijoje, todél vertintina, kad
<...aukStesnysis prokuroras...> nepadar¢ jstatymo paZeidimo, tarnybinio nusiZengimo, prokuroro
varda Zeminancio poelgio ar kito Kodekso pazeidimo.

9. Komisija, sickdama jgyvendinti Komisijos nuostaty’ 5 punkte nustatytus tikslus, o biitent
siekdama, kad visi prokurorai laikytysi Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy, kity teisés
akty, Kodekso principy ir normy reikalavimy, taip pat sickdama uztikrinti prokurory atsakomybés
realizavimg, nusprendzia <...aukStesniajam prokurorui...> pateikti rekomendacijas dél veiksmy
ateityje (rekomendacijos detalizuojamos Sios i§vados rezoliucinéje dalyje).

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 ,,Dél Prokurory etikos
komisijos nuostaty patvirtinimo*, 5 punktu ir 43.1 papunkciu,

konstatuoja:

1. <...aukStesnysis prokuroras...> nepadaré jstatymo pazeidimo, tarnybinio nusiZengimo,
prokuroro varda zeminancio poelgio ar Kodekse nustatyto kito pazeidimo.

2. Rekomenduoja <...aukStesniajam prokurorui...>:

2.1. Papildomai susipazinti su Kodekso nuostatomis.

2.2. Atkreipti démesj | tai, kad kompetentingas subjektas apie atvejus, kai ikiteisminiame
tyrime proceso dalyviu tampa prokuroras ar jo Seimos nariai, privalo buti informuojamas visais
atvejais, nes tik taip gali biiti objektyviai ir laiku iSsprestas ikiteisminio tyrimo perdavimo kitai
teritorinei prokuratiirai klausimas ir uZtikrintas prokuroro veiklos nepriklausomumas ir
neSaliSkumas.

3 Patvirtinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 ,,Dél Prokurory etikos komisijos
nuostaty patvirtinimo*.



2.3. Atkreipti démesj ] tai, kad visais atvejais aukStesnieji prokurorai privalo laikytis
Nuostaty 9 punkto reikalavimy ir nustatyta tvarka pranesti apie prokurory galimai padarytus
tarnybinius pazeidimus, esant net ir minimaliems tokiy pazeidimy poZymiams.

Komisijos pirmininké Ugné¢ Rinkeviciené



