PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

_ ISVA_DA
DEL PROKURORES <...> VEIKSMU

2026 m. kovo 12 d. Nr. 1.6.-
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija) 2026-02-18 posédyje, dalyvaujant Komisijos
pirmininkei Ugnei Rinkevicienei, Komisijos nariams Ingai Grigienei, Ingai BariSauskei, Rokui
Uscilai, Mantui Jurkénui, Virginijai Vigelienei ir Liutaurui Rudzeviciui, sekretoriaujant Agnei
Pranckeviciiitei, iSnagrinéjusi generalinés prokurorés 2025-11-14 kreipimasi ,,Dél prokuroro
galimai padaryto pazeidimo iStyrimo®, kuriuo paprasyta jvertinti, ar <...> prokuroré¢ <...> savo
veiksmais nepazeidé¢ Prokurory etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2023-09-18 jsakymu Nr. I-192 (aktuali redakcija, galiojanti nuo 2023-10-02, toliau —
Prokurory etikos kodeksas), reikalavimy,

nustate:

Generaliné prokuroré 2025-11-14 rastu ,,Dél prokuroro galimai padaryto pazeidimo iStyrimo*
kreipési | Komisija, praSydama jvertinti Prokurory etikos kodekso reikalavimy laikymosi aspektu
prokurorés <...> veiksmus dél:

1) 2025-09-05 sukeltos konfliktinés situacijos su administratore <..> (toliau -
Administratoré) ir j <...> prokuratiiros patalpas atsivestu jos nepilnameciu vaiku, taip pat Siuo
klausimu vykusio nekorektisko bendravimo su aukStesniaisiais prokurorais;

2) 2024-01-08 ir 2023-12-21 nepagarbaus elgesio su Administratore, iSjungiant jai Sviesg
koridoriuje;

3) 2024 m. lapkricio ir gruodzio mén., 2025 m. sausio, vasario ir lapkri¢io mén.
Administratorei darbo dienos pabaigoje perduoty registruoti siunciamy procesiniy ir kity
dokumenty;

4) 2024-05-07 savavaliskai perstumdyty baldy poilsio patalpoje, 2025 m. balandzio, geguzés,
birzelio mén. staly poilsio patalpoje terSimo kavos tirs¢iais ir kt.;

5) 2025-04-16 poilsio patalpos komodoje savavalisSkai iSgrezty skyliy ir pakabintos spynos;

6) atvejy, kai 2025-04-16 ir 2025-06-23 atvykusi ] prokuratiirg ne darbo metu nesiregistravo
zurnale ir 2025 m. geguzeés, birzelio mén. tam tikromis dienomis nesilaiké darbo laiko drausmés
reikalavimy.

Komisija vertino vidaus tyrimo rezultatus. Nustatyta, kad tyrimas generalinés prokurorés
sprendimu (rezoliucija PAIS) pradétas 2025-09-12, Generalinés prokurattiros Vidaus tyrimy skyriui
pavedant atlikti vidaus tyrimg dél tarnybinio patikrinimo tikslingumo pagal Tarnybinio patikrinimo
atlikimo ir tarnybinés atsakomybés taikymo prokurorams nuostaty (patvirtinti generalinio prokuroro
2016-07-12 jsakymu Nr. 1-181, toliau — Nuostatai) 9' punktg ir jvertinti <..> apygardos
prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2025-09-12 tarnybiniame praneSime Nr. 17.9.-7870 d¢l
prokurorés <..> galimai padaryto tarnybinio pazeidimo (toliau — Tarnybinis praneSimas) nurodytas
aplinkybes.

2025-11-07 vidaus tyrimo iSvadoje Nr. VT-457 pasiilyta, vadovaujantis Nuostaty 9' punktu ir
Vidaus tyrimy skyriaus nuostaty (patvirtinti generalinio prokuroro 2011-10-18 jsakymu Nr. 1-273),
17 punktu, pradéti tyrimg dél prokurorés <...> galimai padaryto tarnybinio pazeidimo, pradedant
jos atzvilgiu tarnybinj patikrinimg arba inicijuojant tyrimg Prokurory etikos komisijoje.
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Pagal generalinés prokurorés 2025-11-10 rezoliucijg ir 2025-11-14 kreipimasi ,,Dél prokuroro
galimai padaryto pazeidimo iStyrimo®, Prokurory etikos komisijos pirmininkés U. Rinkevi¢ienés
2025-11-21 rezoliucija pradétas tyrimas deél prokurorés <...> galimai padaryty Prokurory etikos
kodekso reikalavimy pazeidimo.

Komisija, susipazinusi su vidaus tyrimo i$vada ir vidaus tyrimo medziagoje surinktais tyrimui
reikSmingais duomenimis, pazymi, kad:

1. <...> apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras <...> Tarnybiniame praneSime nurode,
kad <...> wvyriausioji prokuroré¢ <...> 2025-09-11 tarnybiniame praneSime (reg. Nr. 17.9.-7756)
pateiké informacijg apie tai, kad <...> prokuroré¢ <...> Administratorés atzvilgiu galimai sistemingai
naudoja psichologinj smurtg, Smeizia jg melagingai skysdama <...> Dokumenty valdymo skyriaus
ved¢jai dél neatlickamo ar blogai atlieckamo darbo, praeidama pro jos darbo kabineta
demonstratyviai pridaro duris, ¢epsi, leidzia visokius garsus ir pan. Prokuroré <...>, nevykdydama
teisés akty reikalavimy, dokumentus registruoti Administratorei atneSa paskutinés termino dienos
darbo laiko pabaigoje arba po darbo valandy, kad Sie laiku nebiity i$siysti. 2025-09-05 darbo metu
prokuroré <...> panaudojo psichologinj smurta, nukreipta ne tik prie§ Administratore, bet ir jos
mazamet] vaika, t. y. prokuroré prokuratiiros patalpose, Sios darbuotojos vaiko akivaizdoje garsiai
reiSke nepasitenkinimg del vaiko buvimo, Zemino prokuratiros darbuotoja, teigdama, kad ji neturi
teis€s atsivesti mazamecio vaiko ] prokuratiirg, nes ji néra prokuroré. Prokurorés neteiséti veiksmai,
mobingas Administratorés atzvilgiu vykdomas nuolat ir nesibaigia, dél tokiy prokurorés veiksmy
(pasikartojancio psichologinio smurto) kilo neigiami padariniai — Administratorei atsinaujino
sveikatos problemos, dél to ji kreipési  sveikatos priezitiros jstaigg. Be to, prokuroré <...>, galimai
nesilaikydama generalinio prokuroro patvirtinty Lietuvos Respublikos prokuratiros vidaus tvarkos
taisykliy (toliau — Vidaus tvarkos taisyklés), netausoja prokuratiiros inventoriaus, t. y. ty¢ia terSia
(kavos tirsciais ir kt.) stalg bendrose poilsio patalpose, kuriose pietaujama.

2. <..> apygardos prokuratiros vyriausiajam prokurorui adresuotame <...> vyriausiosios
prokurorés <...> tarnybiniame praneSime, kurio pagrindu parengtas Tarnybinis praneSimas,
papildomai nurodyta, kad 2025-09-08 gautas Administratorés prasymas (reg. Nr. 17.13-4374) leisti
dirbti nuotoliniu bidu nuo 2025-09-09 iki 2025-09-19 d¢l atsinaujinusiy sveikatos sutrikimy,
tesiantis prokurorés psichologiniam smurtui jos atzvilgiu. Teikdama §j praSyma Administratore
pateiké ir 2025-09-08 tarnybinj praneSimg (Nr. 17.9.-7636), kuriame detalizavo, dél kokiy
prokurorés veiksmy jai atsinaujino psichosomatiniai simptomai.

3. Prie vyriausiosios prokurorés <...> tarnybinio praneSimo pridétas Administratorés 2025-09-
08 prasymas leisti dirbti nuotoliniu biidu (motyvuojant besitgsianciu prokurorés <...> psichologiniu
smurtu ir dél to atsinaujinusiu sveikatos sutrikimu).

4. <..> wvyriausiajai prokurorei adresuotame Administratoré¢s2025-09-08 tarnybiniame
pranesime (Nr. 17.9.-7636) nurodytos aplinkybés, susijusios su sveikatos problemomis, kilusiomis
dél prokurorés <...> psichologinio smurto, Smeizimo (prokurorei skambinant <..> Dokumenty
valdymo skyriaus vedé¢jai ir melagingai skundziant dél neatliekamo ar blogai atlieckamo darbo),
dokumenty perdavimo registruoti darbo dienos pabaigoje, poilsio patalpy terSimo kavos tirsciais.
Taip pat nurodyta, jog paskutinis prokurorés iSpuolis jvyko 2025-09-05, kai ji atsivedé¢ mazametj
vaikg ] darbg, nes gyvena uz miesto riby ir vaikas neturi galimybés pats grizti namo, todél ji
nuvedusi vaikg i 3 kabineta, kuriame tuo metu nebuvo ten dirbancio prokuroro <...> (pretenzijy del
to, kad vaikas sédéjo tame kabinete, prokuroras <...> neturéjo). Prokuroré <...>, grizdama i$ piety
pertraukos, iSgirdusi, kad tame kabinete kalbama su vaiku, atidariusi kabineto duris pradéjo
neadekvaciai Saukti, kad ¢ia ne vaiky darzelis, kad Administratoré neturi teisés eiti j kitus kabinetus.
I tai ji prokurorei atsakiusi, kad ji taip pat atsivesdavo vaikg ] prokuratiira. Tuomet prokuroré
garsiai, su panieka, zemindama j3, mazamecio vaiko akivaizdoje iSaiSkino, kad Administratoré néra
prokuroré ir tokiy teisiy neturi. Po to prokuroré <...> paskambino prokurorui <...> ir informavo, kad
jo kabinete sédi vaikas, bandé jtikinti, kad tokiu savo elgesiu Administratoré¢ nesilaiko
subordinacijos ir nerodo pagarbos prokurorui. Po §io konflikto Administratoré nuramino vaikg ir
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pasake jam tyliai daryti namy darbus, kol ji baigs darbg. Tuomet prokuroré <...>, grjzusi i§ kavos
pertraukélés, dar kartg atidaré kabineto duris, kuriame séd¢jo vaikas, ir nu¢jo | savo kabineta, kur
kazkam paskambino (durys buvo praviros, kalb&jo garsiai). Telefonu prokuroré kalb¢jo, kad
triukSma sukéle biitent Administratore, saké, kad negalinti dirbti, nes kitame kabinete yra vaikas ir
taip bus nutekinama informacija.

5. <.> prokuroras <..> 2025-10-13 paaiskinime
(reg. Nr. 17.9.-8826) nurod¢, kad jam yra suteikta galimyb¢ dirbti nuotoliniu btidu i§ namy <...>,
tod¢l j darbo kabineta <...> prokuratiros <...> patalpose, jis atvyksta pagal poreik]. Kadangl
kabinetas yra laisvas, juo gali naudotis bet kuris prokuratiiros darbuotojas, tiek dirbantis vietoje, tieck
atvykstantis i§ kitos prokuratiiros. Siame kabinete néra jokiy asmeniniy jo dokumenty ar daikty.
Kabineto sienos ribojasi su rastinés siena i§ vienos pusés ir i$ kitos pusés su prokurorés <..>
kabineto siena. | jo darbo kabineta gali patekti bet kuris darbuotojas, taip pat ir Administratorei yra
leides, kad jos vaikas biity kabinete. Prokuroras patvirtino, kad 2025-09-05 jam paskambinusi
prokuroré <...> informavo, jog jo darbo kabinete yra <...> prokuratiiros rastinés darbuotojos vaikas.
Jis | §] praneSima nekreipé démesio ir nesureikSmino Sio jvykio, o prokurorei <...> pasaké, kad tai
yra ne jos reikalas ir tame kabinete gali buti kas nori, nes jis leides jame buti kitiems darbuotojams
pagal poreikj. Prokuroré <...> pokalbyje primygtinai kélé klausimg dél galimybés leisti ten buti
kitiems asmenims, bet jis, zinodamas, kad tarp <..> ir kity bendradarbiy konfliktas vyksta jau
seniai, <...> paaiskino, kad ji maziau kistysi ne j savo reikalus ir maziau konfliktuoty. Nurod¢, kad
apie $j jvyk] 2025-09-30 kalbéjosi ir su tiesiogine savo vadove <...>. Buvo aptarti kabineto <...>
naudojimo klausimai ir Vidaus tvarkos taisykliy 21 punkto nuostata, kad prokurorams, valstybés
tarnautojams ir darbuotojams draudziama palikti paSalinius asmenis vienus savo darbo vietoje.

6. <.> vyriausioji prokurore <.> 2025-10-16 raSte
(reg. Nr. 17.9.-8919), kuriuo atsaké j vidaus tyrimg atlikusio prokuroro paklausimg, nurodé, kad
2025-09-05 (penktadienj) apie 14 val. Administrator¢ ja informavusi apie incidenta su prokurore
<...> dél atsivesto mazamecio vaiko ] <...> prokuratiiros padalinio <...> patalpas. Tq pacig dieng
15.13 val. prokuror¢ <..> elektroniniu laisku ja informavo (prie$ tai paskambinusi <...> apygardos
prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojui <...>) apie Administratorés atsivesta vaika |
prokuroro kabineta, teigé dél to negalinti dirbti kontroliuojamose bylose. Prokuroré nepateiké jokiy
faktiniy duomeny, kokioje konkre¢iai byloje ji buvo suplanavusi 2025-09-05 po piety derinti
praneSimus apie jtarimus bei numatomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriy ji negaléjo atlikti.
Taip pat paminéjo, kad ta dieng prokuroré j darbg po piety atvyko pavélavusi ir nuo 14.30 val. iki
15.10 val. buvo poilsio patalpoje. Taip pat vyriausioji prokuroré nurodé, kad prokurorée <..>
perdétai garsiai kalba tiek tarnybinio kabineto patalpose (dazniausiai atsidariusi kabineto duris) ir
kitose tarnybinése patalpose, tiek su darbu ar organizuojamais ikiteisminiais tyrimais susijusiais
klausimais, tiek pasaipiai komentuodama kolegas ir kitus padalinio darbuotojus, tikétina, siekdama,
kad kiti iSgirsty tai, kg ji kalba. Po 2025-09-05 incidento prokuroré uzéjo j prokuroro <...> kabineta,
jo nesant, galimai tikrindama, ar kabinete yra Administratorés vaikas (2025-10-03 rankose
laikydama telefong, galimai filmuodama, uzéjo | <..> kabinetg). Kabinete néra jokiy prokuroro
asmeniniy daikty, tarnybinio kompiuterio, tik baldai, tusc¢ias seifas ir laidinis telefonas (nejjungtas).
I prokuroro <...> kabineta yra jleidziami ir kiti prokurorai bei kolegos, atvykstantys i§ <..>
padalinio ar apygardos prokuratiiros, taip laikinai suteikiant jiems darbo vietg. Kaip ja informavo
Administratoré, 2025-09-05 ji atsived¢ mazamet] siiny i tarnybines patalpas dél objektyviy
priezas¢iy, nes vaikas negalé¢jo po pamoky grizti ] namus dél to, kad gyvena uz miesto riby.
Administratoré stiny, kad Sis niekam netrukdyty, nuvedé¢ j prokuroro <..> kabineta, nes Sis
kabinetas yra ar¢iausiai jos darbo kabineto, tai i§ anksto buvo suderinusi su prokuroru <...>. Vaiko
nusprendé¢ nepasilikti savo darbo kabinete, t. y. raStin¢je, nes priekiné rastinés patalpos pertvara yra
stikliné ir permatoma, todél visi rastinés patalpose esantys asmenys yra atvirai matomi, be to, taip
siekdama iSvengti galimy neigiamy kity asmeny reakcijy.
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Vyriausioji prokuroré <...> nurodé¢ ir aplinkybes, susijusias su tuo, kad nuo 2023-04-11, kai
prokurorei <...> buvo paskirta tarnybiné¢ nuobauda (papeikimas) uz tai, kad ji Administratorei
sukélé nesaugumo, baimés jausma, prisidéjo prie neigiamos psichologinés jtampos bendradarbiy
kolektyve atsiradimo, prokuroré <...> savo elgesio ne tik nekoregavo, taciau dar labiau astrino
susiklosCiusig padét], ty¢ia demonstruodama nepasitenkinimg ir prieSiSkumg kity prokuratiiros
darbuotojy ir vadovy atzvilgiu, juos Zemindama uzgauliais zodziais, provokuodama konfliktines
situacijas, taip sudarydama sglygas neigiamai psichologinei atmosferai ir jtampai prokuratiiroje
susiformuoti.

Be to, nuo 2024-11-08 iki 2025-10-10 baigiantis ir pasibaigus darbo valandoms,
Administratorei suformavo uzduotis Integruotojoje baudziamojo proceso informacinéje sistemoje
(IBPS) pranesti proceso dalyviams apie nutrauktus ikiteisminius tyrimus, pavedé i$siysti prokuroro
priimtus nutarimus ir atne$¢ ] rasting iSsiysti dokumentus su fiziniais paraSais. Prokuroré
<...> bendrauja su Administratore iSskirtinai tik rastu ir tik tuomet, kai nori iSsakyti pastabas dél
galimy darbo truikumy, o visais kitais su dokumenty valdymu susijusiais klausimais kreipiasi i <...>
Dokumenty valdymo skyriaus ved¢ja <...>, demonstruodama akivaizdy nusistatyma pries$
Administratore ir atvirai deklaruodama, kad su ja nebendrauja ir nebendraus (tai patvirtino DVS
vedéja <...>, pridedama 2019-02-14 pasitarimo protokolo Nr. 17.9.-2820 kopija, 2019-02-14
pasitarimo protokolo Nr. 17.9.-2821 kopija, 2023-03-31 Prokurory etikos komisijos iSvada del
prokuroro veiksmy Nr. 1.6.-4). Prokuroré <...> nelinkusi nutraukti besitgsiant] konflikta, per
nebendravimg nukencia darbas, nes tas funkcijas, kurias gali ir geba atlikti Administratore, ir visais
klausimais, dé¢l kuriy galéty pakonsultuoti Administratore, $i yra ignoruojama, skambinant tiesiogiai
apygardos prokuratiiros DVS vedé¢jai.

I 2025-09-30 pasitarimg dél 2025-09-05 incidento prokuratiiros patalpose buvo pakviesti
prokuroras <..> ir Administratoré. Aptarimo metu nusprgsta pakartotinai supazindinti <...>
prokurorus ir darbuotojus su Vidaus tvarkos taisyklémis (perduotos susipazinti per PAIS). | sukurtg
uzduotj prokuroré <...> sureagavo nurodydama ja erzinancias aplinkybes, o tai patvirtina priesiska
jos nusiteikimg visy padalinio kolegy atzvilgiu. Prokuroré, vartodama zeminancius ir menkinancius
epitetus, akivaizdziai demonstruoja siekj toliau eskaluoti konflikting situacija, taip primetant
kitiems, i jos konfliktg reaguojantiems asmenims, kaltés jausma, specialiai sudarydama konfliktines
situacijas, kad kiti asmenys biity priversti teisintis dél jos pacios galimai netinkamo elgesio.

Vyriausiosios prokurorés <...> teigimu, prokuroré <...> nesilaiko Vidaus tvarkos taisykliy ir
tai daro piktybiSkai, tycia, siekdama pakenkti kolegoms ir iSbalansuoti kolektyva. Nurodé¢ atvejus,
kai prokuror¢, ateidama ar iSeidama i§ darbo, nepazyméjo Sio fakto atitinkamame registracijos
zurnale ir taip pazeidé <..> vyriausiojo prokuroro 2024-03-15 pavedima<..> , D¢l asmeny
patekimo ] <...> prokuratiiros pastatuose esancias patalpas bei prokuratiiros pastaty ir teritorijos
apsaugos‘, pagal kurj prokuratiiros darbuotojai gali patekti j prokuratiros patalpas pasibaigus darbo
dienai, poilsio ir Svenciy dienomis Sia tvarka: darbo dienomis po 17.00 val. (penktadieniais ir
priesSventinémis dienomis po 15.45 val., priesSventinés dienos penktadien;j po 15.00 val.)
planuojantys biti prokuratiiros patalpose iki 17.00 val. (penktadieniais ir priesSventinémis dienomis
iki 15.45 wval., priesSventinés dienos penktadienj iki 15.00 val.), privalo pazyméti zurnale (1
priedas), kad jie pasilieka pastate. Be to, prokuroré <..> mazdaug nuo 2024 m. pabaigos
sagmoningai terSia bendro naudojimo tarnybines patalpas (poilsio patalpa, prie jos esancig virtuvéle).
Prokurorai ir kiti darbuotojai, siekdami iSvengti prokurorés <...> akivaizdziai inicijuojamy
konflikty, nebeina j bendro poilsio patalpa, nes néra malonu biiti patalpoje, kur prokuroré¢ terSia ant
staly, prie kuriy poilsio pertraukélémis darbuotojai suséda. Ant staly ty¢ia drabstomi kavos tirsciai,
maisto likuciai (fiksuoti atvejai 2025-10-08, 2025-10-09). Prokuroré <..>, samoningai siekdama
visus kitus kolektyvo narius iSgyvendinti i§ bendros poilsio patalpos, paslépé¢ indus, jrankius,
palikdama tik keleta jy, kuriuos ty€ia apdrabsto maisto likuciais ir kitokiais neSvarumais. Tai,
tikétina, daro uzsidariusi virtuvelés duris, nes virtuvelés patalpoje néra vaizdo steb&jimo kamery.
2024 m. susiremontavus poilsio patalpa, buvo planuota joje jkurdinti pasitarimy kambarj, nes tai
didziausia <...> prokuratiiros pastate esanti patalpa, tac¢iau to jgyvendinti nepavyko, nes prokuroré
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<...> tycia kasdien perstumdydavo baldus (kédes, stalus, komodg), norédama, kad jy iSdéstymas
bty pagal jos pageidavimg. Tai darydama (t. y. tyCia perstumdydama komoda ir kédes) baldy
atlosus trenkdavo j sieng ir dél to sienoje liko dazy nubrozdinimo ir jbréZzimy zymiy. Ukio dalies
specialisto <...> buvo paprasyta pasakyti prokurorei <..>, kad gerbty jo darba, nes bitent iikio
dalies specialisto geb¢jimy déka buvo perdazytos poilsio kambario sienos ir lubos.

Taip pat prokuroré <...>, kiekvieng ryta ir po piety atsigérusi kavos poilsio patalpoje, bendro
naudojimo elektrinj virdulj, kuris nupirktas 1§ asmeniniy kolektyvo nariy 1ésy, jsideda j spintelg,
kurig uzrakina savo jsimontuota spyna, todel Sioje patalpoje kitiems darbuotojams néra galimybés
pasidaryti arbatos ar kavos. Po to ant stalo priterSia kavos tir§¢iy ir kity maisto likuciy, sgmoningai
tai darydama, nes Zino, kad per piety pertrauka pietauti  $ig patalpg ateina Administratoré arba
prokuroro padéjéja <..>. Valytoja <..> yra nurodziusi, jog mazdaug nuo 2024 m. pabaigos
pastebejo, kad poilsio patalpose yra specialiai priterSta ant stalo ir ant grindy aplinkui stala,
priberiant panaudotos kavos tirs¢iy.

Be to, 2025-10-07 prokurorei <...> griztant i§ prokuratiiros kiemo i poilsio patalpa, prokuroré
<...> ty€ia i§jung¢ visas Sviesas, kad prokurorei <...> sukelty diskomfortg ir grésme susizaloti einant
visi§koje tamsoje, nes koridorius yra be langy. Lygiai taip pat yra pasielgusi ir su Administratore,
kai tamsiu paros metu, Administratorei neSant glébj byly, prokuroré <...> ty€ia praeidama iSjungé
Sviesa, taip ty¢iodamasi i§ darbuotojos.

7. Komisijos nariai perziiiréjo prie vyriausiosios prokurorés <...> 2025-10-16 rasto pateiktus
vaizdo jrasus ir nuotraukas. Nustatyta, kad uzfiksuota po kelis atvejus, kai poilsio patalpoje stalg
prokuroré <..> ter$¢ kavos tirSCiais, paimdama i§ komodos baltos spalvos stikling ir i§ jos
sagmoningai ant stalo iSberdama sausus kavos tir§¢ius (2025-04-16, 2025-04-17, 2025-05-02, 2025-
06-10 ir kt.). Taip pat 2 vaizdo jraSuose ir nuotraukose uzfiksuotas poilsio patalpoje stumdyty baldy
faktas, nuotraukose matyti prie sienos stovincios kédés ir subraizant (galimai kédziy atloSais)
pazeista siena. Taip pat uzfiksuoti keli Sviesos i§jungimo atvejai, kai prokuratiiros patalpose dar
esama darbuotojy (2024-02-07, 08.21 val., 2024-01-08, 17.07 val., 2023-12-21, 17.07 val.). Taip pat
matyti, kaip 2025-04-16 atéjusi | poilsio patalpg po darbo valandy, apie 18.51 val., ir atsineSusi
priemones (déze su el. suktuvu, kt. daiktais) gadino ten esantj turtg — iSgrezé skyles komodos
spintel¢je, kurioje, kaip matyti i§ ankstesniy vaizdo jrasy, laiké savo naudojamus daiktus (puodelj
su lekstute, kava, atskirame indelyje kavos tirS¢ius ir kt.), ir pritvirtino savo spyng. Taip pat matyti,
kad tvirtinimo vietoje apipurksta kazkokia priemone, tikétina, dazais (kaip matyti i§ prokurorés
<..> paaiskinimy). Taip pat uzfiksuoti atvejai, kai prokuroré <..> atvyksta ne darbo metu |
prokuratiiros patalpas, taciau tomis dienomis ir valandomis néra §j fakta fiksuojancio jraSo
registracijos zurnale.

8. Generalinés prokuratiiros Vidaus tyrimy skyriaus 2026-01-15 raste (reg. Nr. 17.9.-437),
atsakant | praSymg pateikti duomenis, kiek per pastaruosius 5-10 mety Generalinés prokurattros
Vidaus tyrimy skyriuje gauta praneSimy ir atlikta jvairaus pobiidzio tyrimy dél prokurorés
<..> veiksmy, kokie sprendimai buvo priimti ir kiek tokiy praneSimy dél kity prokurory ar
prokurattiros darbuotojy veiksmy vertinimo buvo gauta i§ pacios prokurorés <...>, nurodyta (citata):

<..> 1. Komisijoje 2017-12-07 gautas <...> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro
pavaduotojos kreipimasis dél prokurorés <..> galimai neetisko elgesio, t. y. dél to, kad konflikto,
kilusio tarp prokurorés <..> ir vyriausiojo prokuroro pavaduotojos, metu, prokurové <..> kity
prokurory ir darbuotojy akivaizdoje necenziiriniais, Zzeminanciais ir jZeidzianciais Zodziais kreipési
§ vyriausiojo prokuroro pavaduotojq. Komisijos isvadoje konstatuota, kad tokie prokurorés <..>
veiksmai vertintini kaip nekorektiski, nemandagiis ir jZeidziantys ir, kad tokiu savo elgesiu
prokuroré pazeidé Prokurory etikos kodekse (toliau — Kodeksas) jtvirtintus padorumo (5.2.1, 5.2.2
papunkciai), atsakomybés principus (5.9.1 papunktis) ir 11 punkte jtvirtintq nuostatq, kad
jzeidzianciy ZodzZiy vartojimas vertinamas kaip Kodekso principy ir normy pazeidimas. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2018-01-25 jsakymu prokurorei <..> paskirta tarnybiné
nuobauda — pastaba.



6

2. Generalinéje prokuratiiroje 2018-05-03 gautas prokurorés <..> prasymas pradéti
ikiteisminj tyrimq dél veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
154 straipsnio 1 dalyje. Prokuroré <..> nurodeé, kad: 2017-12-06 grupé is anksto susitarusiy
asmeny — <...> prokuratiiroje dirbantys prokuroré <..>, Dokumenty valdymo skyriaus vyriausioji
specialiste <..>, prokuroro padéjéjos <..> ir <..> bei prokuroras <..>, tarnybiniuose
pranesimuose, adresuotuose <..> apygardos prokuratiiros vyriausiajam prokurorui, paskleideé
tikrovés neatitinkanciq informacijq, galinciq paniekinti ir pazZeminti jg kaip Zmogy bei kaip
pareigiing ir pakirsti pasitikéjimg ja, o biitent: prokuroré <..>, Dokumenty valdymo skyriaus
vyriausioji specialisté <..>, prokuroro padéjéjos <..> ir <..>, neturédamos medicininio
issilavinimo, leidZiancio vertinti pareiskéjos psiching biiseng, o taip pat neturédamos gydytojo
psichiatro iSduotos pazymos ar israso is asmens sveikatos ambulatorinés kortelés, jog <..> turi
psichinés sveikatos sutrikimy, tarnybiniuose pranesimuose parasé (perdavé) <..> apygardos
prokuratiivos vyriausiajam prokurorui (treciajam asmeniui), o véliau Sie tarnybiniai pranesimai
buvo perduoti Prokurory etikos komisijai (platesniam treciyjy asmeny ratui) privataus, asmeninio
pobiidzio Zinias, jog ..> psichiné busena nestabili, agresija, pyktis ir pavydas nevaldomi, elgesys
neprognozuojamas dél psichinés sveikatos bitklés ir pan. Sj Smeiitq, pasak prokurorés
<...>, paneigia 2018-04-18 isduoto medicininio pazyméjimo Nr. MP-343 kopija, kur nurodyta, jog ji
(<..>) <..> psichinés sveikatos centre psichikos ir priklausomybés ligomis nesigydeé ir darbui
apribojimy néra. Prokuroré <..> taip pat pazyméjo, kad prokuroras <...> tarnybiniame pranesime
nurodeé, jog Europos Sgjungos direktyvose nustatyta darbdavio pareiga ginti darbuotojus nuo
priekabiavimo ir smurtavimo darbe ir, <...> nuomone, is Prokurory etikos komisijos iSvados matyti,
kad prokuroras <..> apkaltino jg priekabiavimu ir smurtavimu darbe, t. y. nusikalstama veika,
numatyta BK 140 straipsnio 1 dalyje, nors nepateiké jokiy jrodymy, kad pries jj ar kitus asmenis ji
(<..>) smurtavo ir priekabiavo. Prokurorés <..> nuomone, visi Sie nurodyti asmenys (prokurorai
<..>ir <..>, prokuroro padéjéjos <...> ir <..>, vyriausioji specialisté <...>), taip paskleisdami <...>
apygardos prokuratiros vadovams apie jg neigiamo pobudzZio informacijq, galincig paniekinti ir
pazeminti jqg kaip Zmogy, pakirsti pasitikéjimq ja, sieké suformuoti vadovy neigiamg poziurj j jq,
tikédamiesi pakenkti jai, jos karjerai, sumenkinti vadovy akivaizdoje. [vertinusi prokurorés <..>
prasyme nurodytq informacijq Vidaus tyrimy skyriaus prokurové 2018-05-11 priéemé nutarimg
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimq dél BK 154 straipsnio [ dalyje numatytos nusikalstamos veikos.

3. Generalinéje prokuratiroje 2018-05-03 gautas prokurorés <..> tarnybinis pranesimas,
kuriame prokuroré <..> nurodé <..> vyriausiosios prokurorés pavaduotojos <..>, jos nuomone,
Kodeksq pazeidziancius veiksmus: 2017 m. rugséjo men., paskyrus <..> vyriausiosios prokurorés
pavaduotoja, ji jau pirmame susirinkime nekorektiskai, siekdama sumenkinti ir paZeminti prokurore
<...> kolektyve, issaké asmeniskai <..> adresuotas savo pastabas, su kuriomis ji nesutinka, 2017-
10-03, po to, kai <..> visos piety pertraukos metu dirbo ikiteisminiame tyrime, nes tq dieng 12.05
val. | prokuratirg atvyko asmuo, kurj reikéjo apklausti bei grqzinti jam dokumentus, todél iséjo
pavalgyti 1 val. véliau, atitinkamai véliau ir sugrizo papietavusi, <...> reikalavo <..> pasiaiskinti,
nurodydama, kad pazeidé darbo reglamentq, nors kiti darbuotojai ir pati <...> preciziskai Sio teisés
akto nesilaiko, taiko dvigubus standartus; §. m. sausio men., turédama jteikti prokurorei <..>
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro padékq, gautq isdirbus prokuratiroje 25 m., to, kaip
dera vadovui, nepadaré, o siekdama jq eilinj kartg pazeminti, tiesiog atnesé padékq j kabinetq,
pareiksdama, kad generalinis prasé perduoti ir padéjo ant stalo; 2018-04-05 bandeé vél iSprovokuoti
konfliktq, kai pasikvietusi <..> j savo kabinetq, neteisétai pareikalavo pasirasyti uz kiekvieng
anksciau (2018-03-06, 2018-03-07, 2018-03-29) gautq kanceliaring preke, nors kiti darbuotojai
nepasirasinéja uz gautas kanceliarines prekes. ISnagrinéjus tarnybiniame pranesSime nurodytas
aplinkybes prokurorei <..> buvo pateiktas Vidaus tyrimy skyriaus prokurorvés atsakymas, kuriame
pazyméta, kad tarnybinio pranesimo nagrinéjimo metu gauti duomenys, o taip pat kiti Generalinéje
prokuratiiroje turimi duomenys rodo, kad tarp prokurorés <..> ir aukstesniosios prokurorés <..>
tarnyboje egzistuoja jtampa, kurios priezastimi galimai yra ir prokurorés <..> nederamas elgesys
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<...>, kaip tiesioginés vadovés, atzvilgiu. Todél vien tarnybinio pranesSimo argumentai, kurie
paremti <..> subjektyviu vertinimu, nepatvirtina neteiséty aukstesniosios prokurorés <...> veiksmy.

4. Komisijoje 2018-09-26 gautas pareiskéjos <..> skundas dél prokurorés <..> galimai
neetisko elgesio, t. y., dél to, kad prokuroré galimai konfliktuoja su kaimynais dél bendro naudojimo
patalpy ir naudojasi savo pareigomis. Komisijos 2018-11-16 isvadoje konstatuota, kad prokuroré
<..> nepadaré jstatymo pazeidimo, tarnybinio nusizengimo, prokuroro vardq Zeminancio poelgio ar
kito Kodekso pazeidimo. Komisijos isvadoje pazZyméta, kad Komisija susipazinusi su surinkta
medziaga, nenustaté, kad <..>, naudodamasi bendro naudojimosi patalpa, bendraudama su
pareiskéja ir deél suzaloto turto pasikreipusi j policijos pareigiinus bity pazeidusi Kodekso
reikalavimus. Nesutarimai su kaimyne dél 2 daikty laikymo tvarkos bendro naudojimo patalpoje,
dél to issakytos pastabos bei siekis apginti savo manomai pazeistas teises kreipiantis j policijos
pareigiinus negali biiti vertinami kaip Kodekso normy pazeidimas.

5. Generalinéje prokuratiroje 2019-05-17 gautas prokurorés <..> tarnybinis pranesimas,
kurio pagrindu pradétas vidaus tyrimas. Tarnybiniame pranesime prokuroré <..> nurode, kad pries
jg ne pirmg kartqg vykdomas ispuolis, bandant isprovokuoti konfliktq, taciau sj kartq bandyta
isprovokuoti fiziskai smurtaujant — rastinés vyriausioji specialisté
<..> ciupo prokurorg uz rankos, griebé uz plauky, o pasakius, kad jos (prokurorés) neliesty,
pareiské, kad  prokurorei  vaidenasi ir tai gali patvirtinti  prokuroro  padéjéja
<...>, nes iSpuolis pries prokurore buvo organizuotas priesais padéjéjos kabinetq, tam pasiruosus,
ty, prokurorei griztant po piety, rastinés vyriausioji specialisté
<...> demonstratyviai prokurore filmavo, atsistojusi priesais prokuroro padéjéjos <..> kabinetg,
kurio durys buvo atidarytos, kad galéty dviese prokurore apkaltinti, keliant konfliktq,; kai <..>
paklausé vyriausiosios specialistés <..>, kokig teis¢ turi jg (prokurore) filmuoti, vyriausioji
specialisté atsake, kad daro asmenukes, po to, kad prokuroré yra viesas asmuo ir ji (<...>) gali bet
kada prokurore filmuoti, dar pareiskeé prokurorei pretenzijas dél géliy, tycia padeéty ten, kur vaiksto
prokuroré, nurodydama, kur prokuroré privalo vaikscioti, nors tokios teisés nurodinéti neturi, ir j
pastabg pasiimti géles ir pasidéti kitur, <...> pareiské, kad prokuroré nevaikscios ten, kur nori, nes
Ji (<..>) géles laikys ten, kur ji nori. Pamaciusi, kad nepavyko isprovokuoti konflikto, <..> ciupo
prokurorei uz desinés rankos, o Siai pareiskus pastabq, kad neliesty, griebé uz plauky. Pamaciusi
pakeltg mobiliojo rysio telefong, kuris tuo metu filmavo grindis, <..> tuoj atsoko ir pareiske, kad
prokurorei vaidenasi, kad niekas prie prokurorés nesilieté ir pan. Taip pat <..> apkaltino prokurore
birimu. Pasak prokurorés, tai ne pirmas kartas, kai rastinés vyriausioji specialistée <..> ir
prokuroro padéjéja <..> bando isSprovokuoti konfliktg, kad galéty ,,su ta pacia gramatine klaida “
surasyti tarnybinius apie prokurorés nesugyvenamumgq, nuolatinius iSpuolius ir pan.; 2018 m.
gruodzio mén. joms tai pavyko ir nuo tada pastoviai vykdomi ispuoliai, dél to ne kartg kreipési j
<..> wyriausigjqg prokurorg <..> ir <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro
pavaduotojg <..>. Atlikus vidaus tyrimg priimtas sprendimas nepradéti tarnybinio patikrinimo dél
prokurorés <...> tarnybiniame pranesime nurodyty aplinkybiy.

6. Generalinéje prokuratiuroje 2019-09-12 gautas <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro tarnybinis pranesimas dél prokurorés <..> galimai padaryty procesiniy pazeidimy, kurio
pagrindu buvo pradétas vidaus tyrimas. Atlikus vidaus tyrimq priimtas sprendimas nepradéti
tarnybinio patikrinimo dél prokurorés <..> veiksmy.

7. Lietuvos Respublikos generalinés prokurorés 2021 m. lapkricio 11 d. sprendimu pradétas
tarnybinis patikrinimas dél prokurorés <...> veiksmy. Tarnybinis patikrinimas pradétas gavus <..>
apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2021-11-11 tarnybinj pranesSimg. Lietuvos
Respublikos generalinés prokurorés 2021 m. lapkricio 16 d. sprendimu pradétas dar vienas
tarnybinis patikrinimas dél prokurorés <..> veiksmy (pagal Vidaus tyrimy skyriaus prokuroro
vidaus tyrimo isvadq). Sie tarnybiniai patikrinimai buvo sujungti.

Atlikus tarnybinj patikrinimq konstatuota, kad prokuroré <..> nesilaiké prokurorui taikomy
auksty elgesio (etikos) ir nepriekaistingos reputacijos reikalavimy ir nuo 2021-10-18 iki 2021-11-09
atliko visuomenéje galiojanciy moralés normy akivaizdziai neatitinkancius veiksmus. Tokiu elgesiu



ji paZemino gerq prokuroro ir prokuratiivos kaip valstybés institucijos vardg, sumenkino
prokuratiiros autoritetq, t. y. padaré Siuos tarnybinius pazeidimus: 2021-10-18 prokuratiros
tarnybinése patalpose darbo metu eidama koridoriumi ir prasilenkdama su prokuroro padéjéja,
pavadino jq ,,ziurke*; 2021-10-19 apie 11.45 val., biidama savo tarnybiniame kabinete, esanciame
prokuratiiros tarnybinése patalpose, ir matydama, kad koridoriumi eina prokuroro padéjéja, tycia
Stipriai spyré | tarnybinio kabineto duris (Sios, atsitrenkdamos j desinj Song, kliudé desing
2021-11-09 tarp 13.30 val. ir 13.45 val. prokuratiiros tarnybinése patalpose eidama pro rastine ir
matydama, kad ten dirba prokuratiiros vyriausioji specialisté (administratoré), o vestibiulyje laukia
<...> apygardos prokuratiiros Bendryjy reikaly skyriaus specialistas, tycia stipriai spyré j praviras
rastinés duris (Sios atsitrenké j dury staktq) ir tokiais veiksmais sutrikdé rimtj ir sukélé kolegy
iSggstj. Nurodytais veiksmais prokuroré pazeidé Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 6 punktg, 391 straipsnio 1 dalj, Kodekse jtvirtintus padorumo (5.2.1. ir 5.2.2.
papunkciai), atsakomybés (5.9.1 papunktis) principus ir 11 punktq, Lietuvos Respublikos
prokuratiiros vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008
m. gruodzio 23 jsakymu Nr. I-207 ,,Dél Lietuvos Respublikos prokuratiiros vidaus tvarkos taisykliy
patvirtinimo “, 10, 12, 34, 35 punktus.

Lietuvos Respublikos generalinés prokurovés 2022 m. vasario 22 d. jsakymu prokurorei
<...> paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, taciau Sis jsakymas panaikintas Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. birzelio 23 d. sprendimu konstatavus, kad nepakanka objektyviy
duomeny, kurie patvirtinty neteisétus <..> veiksmus, tycig ir kilusius padarinius. Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme isnagrinéjus administracing bylg apeliacine tvarka, Sis
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

8. Generalinéje prokuratiroje 2022-10-28 gautas <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro tarnybinis pranesimas dél prokurorés <...> ir kito prokuroro galimai padaryty procesiniy
pazeidimy, kurio pagrindu buvo pradétas vidaus tyrimas. Atlikus vidaus tyrimq priimtas sprendimas
nepradeti tarnybinio patikrinimo dél prokurorés <...> veiksmy.

9. Komisijoje 2022-12-23 gautas generalinés prokurorés kreipimasis dél prokurorés <..>
galimai neetisko elgesio. Kreipimasis pateiktas Lietuvos Respublikos generalinei prokurorei gavus
<..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojo tarnybinj pranesimq. Komisijos
iSvadoje konstatuota, kad prokuroré <..> padaré Siuos pazeidimus:

9.1. Tesdama apie 5 m. trunkanti konfliktq ir ignoruodama prokuratiiros vyriausigjq
specialiste (toliau — pareiskéja), tycia nepasiéemé is jai priskirtame dokumenty skyrelyje, esanciame
<...> prokuratiiros (darbo vietos <...>) rastinéje, darbo funkcijoms atlikti reikalingy dokumenty su
duomenimis apie nukentéjusiyjy, kuriems reikia pranesti apie ikiteisminio tyrimo nutraukimq dél
senaties, gyvenamgsias vietas, nors nuo 2022-12-06 Zinojo, kad tokie dokumentai ten yra padéti ir
galéjo juos pasiimti. Dél ilgalaikio tarpusavio konflikto budama priesiskai nusistaciusi pries
pareiskéjq ir reikalaudama, kad pareiskéja dokumentus su nukentéjusiyjy gyvenamyjy viety
adresais pristatyty j prokurorés kabinetq, tycia jsivéle j beprasmiskq, rezultaty nedavusj tarpusavio
susirasinéjimq elektroniniais laiskais. Kartu, nesant tarnybinio bitinumo, vyriausigjq prokurore
informavo apie tesiamgq tarpusavio konfliktg su pareiskéja elektroniniais laiskais. Tokiais veiksmais
prokuroré <..> pazeidé Kodekso 5.2.2 papunkcio reikalavimg tarpusavio bendravimg gristi
mandagumu ir tolerancija.

9.2. Zinodama, kad Prokuratiiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostata jpareigoja
laikytis  Kodekso reikalavimy, dél susidarytos asmeninés nuomonés tycia demonstravo
nepasitenkinimq ir priesiSkumq kity prokuratiiros darbuotojy atzvilgiu, juos Zemino uzgauliais
Zodziais, provokavo konfliktines situacijas ir taip sudaré sqlygas neigiamai psichologinei
atmosferai ir jtampai darbo vietoje susidaryti, nors galéjo to isvengti pasirinkdama dalykiskq,
tarpusavio supratimu ir pagarba grindZiamg bendravimg (2019-02-14 <..> apygardos
prokuratiiros pasitarimy protokolai, prokurorés <..> tarnybiné charakteristika). Pasirinkusi
bendrauti tik elektroniniy rysiy priemonémis, dél besitesiancio tarpusavio konflikto biidama
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priesiskai nusistaciusi prieS pareiskéjq, priekaistaudama pareiskéjai dél j kabinetq nepristatyto
israso is Gyventojy registro, 2022-12-09, penktadienj, darbo dienos pabaigoje nuo 14.42 val. iki
15.16 val. IBPS suformavo pareiskéjai 9 uzduotis issiysti nukentéjusiems asmenims nutarimy
nutraukti ikiteisminj tyrimgq kopijas ir pranesimus apie tai, taip pat atnesé j rasSting issiysti j
policijos komisariatq baudziamgsias bylas, kurios buvo nutrauktos dél senaties. Tokiais veiksmais
nepagristai darbo dienos pabaigoje padidindama pareiskéjos darbo krivj dél priesisky tarpusavio
santykiy prokuroré <..> pazeidé <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2022 m.
vasario 18 d. jsakymo <...> 1.1 papunkcio reikalavimgq, kad dokumentai, kurie turi biiti uzregistruoti
ir issiysti elektroniniy rysiy priemonémis tq pacig darbo dienq, dokumenty valdymo funkcijas
atliekantiems darbuotojams turi biti pateikti ne véliau kaip likus 20 minuciy iki darbo dienos
pabaigos, ir 1.2 papunkcio reikalavimg, kad dokumentai, kurie turi biiti uzZregistruoti ir issiysti
pastu gavéjams ar pristatyti tiesiogiai institucijoms tq pacig dienq, dokumenty valdymo funkcijas
atliekantiems darbuotojams turi biiti pateikti ne véliau kaip likus 30 minuciy iki numatomo kurjeriy
atvykimo arba tiesioginio dokumenty pristatymo institucijoms, nors, budama susipaZinusi su
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) reikalavimais dél baudziamyjy
byly nutraukimo tvarkos, Zinojo, kad BPK nenumato konkretaus termino, per kurj dél patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties suéjimo turi biiti nutrauktas ikiteisminis tyrimas, o pranesimo
nukentéjusiesiems apie tokj prokuroro nutarimgq issiuntimas ne nutarimo priemimo dienq niekaip
nesuvarzys nukentéjusiyjy teisés apskysti tokj nutarimgq, nes skundai gali biti paduodami per 20
dieny nuo nutarimo ar nutarties gavimo dienos (BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 212 straipsnio
1 punktas, 214 straipsnio 5 dalis). Tokiais veiksmais prokuroré <..> pazeidé Kodekso 5.3.1
papunkcio reikalavimg su visais asmenimis elgtis vienodai nesaliskai, nepaisant kitokiy nuostaty.

9.3. Zinodama, kad Prokuratiiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostata jpareigoja
laikytis Kodekso reikalavimy, taip pat Zinodama, kad prokuroras turi biti nepriekaistingos
reputacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad prokuroras turi elgtis mandagiai, dalykiskai, padoriai,
pavyzdingai, kad net sudétingose, konfliktinése situacijose turi islaikyti kantrybe, vengti konfliktiniy
situacijy, savo galimai pazeistas teises ginti grieZtai jstatymy nustatytais biidais, prokuroré
<...>, nesiimdama priemoniy apie 5 metus trunkanciam tarpusavio konfliktui su pareiskéja uzbaigti,
be Sios sutikimo, tycia jq filmuodama mobiliojo telefono vaizdo kamera, kategoriskai atsisakydama
su ja bendrauti kitaip, isskyrus susirasinéjimq elektroniniu pastu, nesant tarnybinio bitinumo apie
tarpusavio nesutarimus informuodama aukstesnjji prokurorq, suprasdama, kad apie tarpusavio
konfliktqg yra zZinoma kitiems prokurorams ir prokuratiros darbuotojams, pazeidé Kodekso 5.9.1.
papunkcio reikalavimg vengti tarnybos metu ZodZzZiais arba savo elgesiu paniekinti ar Zeminti
prokuroro kaip valstybés pareigiino vardg.

Lietuvos Respublikos generalinés prokurorés 2023 m. balandzZio 11 d. jsakymu prokurorei
paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas. Regiony administracinio teismo Vilniaus riimy 2025 m.
geguzés 13 d. sprendimu <..> skundas dél paskirtos tarnybinés nuobaudos atmestas. Sio teismo
sprendimo apeliacine tvarka prokuroré neskunde.

10. Generalinéje prokuratiiroje 2024-11-28 gautas <...> apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro pavaduotojo tarnybinis pranesimas dél prokurorés <..> galimai padaryty procesiniy
pazeidimy bei neetiSko bendravimo telefoninio pokalbio metu su <..> apygardos prokuratiiros
vyriausiojo prokuroro pavaduotoju, kurio pagrindu buvo pradétas vidaus tyrimas. Atlikus vidaus
tyrimg priimtas sprendimas nepradéti tarnybinio patikrinimo dél prokurorés <..> veiksmy.

9. Vadovaujantis Komisijos nuostaty, patvirtinty generalinio prokuroro 2012-01-09 jsakymu
Nr. I-16 (2014-04-22 jsakymo Nr. [-85 redakcija), 25.1 papunkciu, prokurorei <...> pasiilyta
pateikti paaiskinimg dél vidaus tyrimo iSvadoje nurodyty aplinkybiy.

2025-12-03 paaiskinime prokuroré <..> nurodé (citata): Siuo paaiskinimu noriu paaiskinti
aplinkybes, isdeéstytas LR generalinés prokurorés N. Grunskienés kreipimesi j prokurory etikos
komisijq, pagal surasytqg <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2025-09-12 tarnybinj
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pranesimg Nr. 17.9-7870, <..>vyriausiosios prokurorés <..> tarnybinio pranesimo pagrindu dél Siy
konkreciy veiksmy:

1) kai sukeéle (inicijavo) konflikting situacijq 2025-09-05, grjzusi j darbo vietg po piety,
galimai apie 13.50 val., pamaciusi Salia savo darbo kabineto esanciame tusciame, nerakinamame
kabinete (priskirtas prokurorui <..>) <...> vyriausiosios specialistés (administratorés) <..> (toliau
— administratoré) mazametj vaikq, dél to issakydama administratorei, su kuria jau eile mety darbo
vietoje konfliktuoja, priekaistus, taip sukeldama jai nesaugumo jausmgq, dél to administratorei
galéjo atsinaujinti sveikatos problemos ir ji pateiké 2025-09-08 prasymq leisti jai dirbti nuotoliniu
biidu, jame nurodzZiusi priezastj — dél besitesiancio prokurorvés psichologinio smurto ir dél to
atsinaujinanciy sveikatos sutrikimy. Neadekvati ir prokurorés reakcija, kai po sio konflikto, kurj
pati inicijavo, gavusi pranesimq, kad administratorei suteikta teisé dirbti nuotoliniu biidu nuo 2025-
09-09, el. laiskuose 2025-09-09, 2025-09-10 vadovams bei kolegoms reiské nepasitenkinimq ir, kai
2025-10-09 gavusi per PAIS uzduotj susipazinti su LR generalinio prokuroro 2008-12-23 jsakymu
Nr. 1-207 patvirtintomis LR prokuratiiros vidaus tvarkos taisyklémis (toliau — Vidaus tvarkos
taisyklés), savo apmaudg (galimai ir susikaupusias senas nuoskaudas) isdesté ir prie PAIS
uzduoties, ir el. laiske tiesioginei vadovei.

Galiu paaiskinti, kad eidama pro priskirtq prokurorui <...> kabinetq ir isgirdusi Snaresj ir
supratusi, kad yra atvykes prokuroras <..>, uzéjau | kabinetq pasisveikinti. Pamaciusi
administratore <..> ir jos mazametj vaikq, sédintj prokuroro vietoje, labai nustebau ir paklausiau
kas jai leido savo vaikg jkurdinti ne savo, o prokurovo kabinete. | tokj mano pasakymg
administratoré <..> pakeltu tonu atsaké, kad ji gali daryti kq panoréjusi ir pradéjo Saukti ant
manes. BandZiau jai pasakyti, kad ji neturi tokios teisés, taciau administratorei <..> toliau pakeltu
tonu Saukiant ant manes, as iséjau i§ prokuroro <..> kabineto ir, nuéjusi j savo kabinetq,
paskambinau prokurorui <...>, kurio paklausiau, ar jis Zino, kad jo kabinete administratoré <...>
pasodino savo vaikq. Prokuroras <..> atsaké, kad neZino, jo paklausiau, ar jis leido administratorei
<...> taip elgtis. Man prokuroras <..> atsakeé, kad jo niekas neklausé ir neprase, bet jis dél to neturi
pretenzijy, nes kabinete nieko nelaiko, kompiuteri veZiojasi su savimi, kabineto nerakina. Dar
manes paklausé ar man tai trukdo, as atsakiau, kad, mano manymu, administratoré <..> negali
savavaliauti ir j svetimus kabinetus jleidinéti pasaliniy asmeny, man tikrai nepatikty, jei j mano
kabinetq buty jleidziami pasaliniai asmenys. Dar pasakiau, kad mano reikalas buvo jj informuoti ir
perspéti, kq ir padariau paskambinusi. Taip pat pasakiau, kad siena tarp miisy kabinety yra plona
ir viskas, kas yra kalbama mano kabinete kitame kabinete yra girdima, todél, manau, gali biiti
paviesinti duomenys is byly ir kas atsakys, jei tie duomenys bus paskleisti, todél tai, kad jo kabinete
sédi pasalinis asmuo, man trukdo dirbti.

Perskaiciusi vidaus tyrimo isvadq, kad prokuroras <...> tarnybiniame pranesime parasé, kad
Jjis buvo leides administratorei <..> vesti j jo kabinetg savo vaikqg, 2025-11-27 jo tiesiogiai
paklausiau, kodél taip parasé, nes kai kalbéjome telefonu, jis teigé, kad neleido. Prokuroras <..>
man zodziu 2025-11-27 savo kabinete pasaké, kad tiesiogiai jis nebuvo daves leidimo, tiesiog
bendrai jo kabinetu gali naudotis visi darbuotojai, kam reikia, nes jis kabineto nerakina, juo
naudojasi retai, tik, kai atvyksta j <..>. Nezinau, kodél prokuroras <..> savo tarnybiniame
pranesime nurodé, kad administratorei <...> buvo leides jo kabinete palikti vaikg ir kad jis man
pasakeé, kad tai yra ne mano reikalas ir bandé paaiskinti, kad maziau kisciausi ne j savo reikalus.
Tokia kalbéjimo maniera néra biidinga prokurorui <..> ir jis man tikrai nesaké, kad tai yra ne
mano reikalas ir bandeé paaiskinti, kad maziau kisciausi ne j savo reikalus.

Pakalbéjusi su prokuroru <..>, paskambinau <..> apygardos prokuratiiros vyr. prokuroro
pavaduotojui <..> ir jj irgi informavau apie tai, kad administratoré <..> savavaliskai atsivedé ir
paliko prokuroro kabinete savo vaikq. Taip pat informavau, kad administratorei <..> pasakiau
pastabq, kad ji neturi teisés palikti pasalinj asmenj ne savo, o prokuroro kabinete bei pranesiau,
kad administratorée <..> sukélé konfliktq ir Sauké ant manes dél pareikstos pastabos. <..>
apygardos prokuratiiros vyr. prokuroro pavaduotojas <..> irgi manes paklausé ar man trukdo, kad
administratorés <...> mazametis vaikas sédi prokuroro kabinete. <..> apygardos prokuratiiros vyr.
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prokuroro pavaduotojui <..> taip pat pasakiau, kad viskas, kas yra kalbama mano kabinete kitame
kabinete yra girdima, todél, manau, gali biiti paviesinti duomenys is byly ir kas atsakys, jei tie
duomenys bus paskleisti, nes as su tyréjais bendrauju telefonu, deriname jtarimus taip pat
kalbédami telefonu, yra minimos pavardés, vardai, aplinkybés, aptariama tyrimo strategija ir pan.,
todél tai, kad Salia esanciame kabinete sédi pasalinis asmuo, man trukdo dirbti. <...> apygardos
prokuratiiros vyr. prokuroro pavaduotojas <...> nurodé apie tai informuoti tiesioginj vadovg. Tg as
ir padariau, parasydama el. laiskq <..> vyr. prokurorei <...>.

Manau, kad privaléjau informuoti tiek prokurorq <..>, tiek vadovus apie tai, kad
administratoré <..> grubiai pazeideé Vidaus tvarkos taisykliy 20 p., atsivesdama ir palikdama
pasalinj asmenj net ne savo kabinete, o prokuroro kabinete, esanciame Salia mano kabineto, nes as
dirbu su nepilnameciy bylomis, yra minimos nepilnameciy pavardes, vardai, o administratorés <...>
vaikas jau lanko mokyklg, tad galéjo isgirsti ir jo mokykloje ar klaséje besimokanciy vaiky
pavardes, vardus, nusikaltimy aplinkybes ir jas paviesinti. Todél tq pusdienj, as negaléjau dirbti
tiesioginio darbo - su tyréjais aptarti ikiteisminiy tyrimy. Be to, prokuratiros patalpose, antrame
aukste, yra jrengtas kabinetas, skirtas priimti pareiskéjus, kur administratoré <...> galéjo saugiai
palikti savo vaikq, niekam netrukdant, nes jis yra netoli rastinés ir matomas tiesiogiai is rastinées,
bet nesusisiekia su jokio prokuroro kabinetu ir vaikas, ten biidamas, jokios informacijos ar
duomeny negirdety.

Beje, taip administratore <..> pasielgé ne pirmqg kartq, daug karty buvo atsivedusi savo vaikg
J prokuratiiros patalpas, taciau tada jos vaikas biidavo rastinéje, budavo, kad administratoré <...>
rastinéje palikdavo ji vieng, kai pati iSeidavo is rastinés, nors rastinéje tuo metu biidavo
registruojamy dokumenty ir baudziamyjy byly.

Todél kategoriskai nesutinku su teiginiais, jog sukéliau (inicijavau) konflikting situacijg
2025-09-05, kadangi konfliktq sukéle pati administratoré <...>, kuri, supratusi, kad buvo pastebétas
jos daromas Vidaus tvarkos taisykliy pazeidimas ir, siekdama isvengti pasekmiy, pradéjo puolimg,
naudodamasi patarle, kad geriausia gynyba - puolimas, panaudojant stebuklingus kodinius Zodzius:
,atsinaujino sveikatos sutrikimai“, , buvo sukeltas jai nesaugumo jausmas‘, , besitesiantis
prokurorés psichologinis smurtas “, kurie ne kartg padéjo, ypac turint aukstesniy vadovy palaikymg
ir pritarimg, Smeiziant mane nebiitais dalykais (kaip ir Siuo konkreciu atveju) ir isvengti bet kokiy
pasekmiy bei atsakomybés dél savo daromy pazeidimy ir veiksmy, nukreipty pries mane. Manau,
kad objektyvumui nustatyti privaléjo biti isimtas ir pateiktas tos dienos vaizdo jrasas, kuriame
aiskiai matosi, kada administratoré <...> atsivedeé j prokuratiiros patalpas savo vaikq bei kas sukélé
konflikting situacijq, nes apie konfliktg buvo Zinoma tq pacig dieng. Juolab, is man pateiktos vidaus
tyrimo medziagos matyti, kad prieigq prie vaizdo jrasy, turi pati administratoré <..>, kuri renka,
kaupia ir pateikinéja tik jai ,,naudingus* vaizdo jrasus, nuslépdama kitus vaizdo jrasus, kuriuose
matyti, kad pati tersia poilsio kambario stalg maisto likuciais ir aptasko stalq riebalais, palieka
netvarkingas kriaukles, kuriuose irgi pilna maisto likuciy, lenda j komodq, kur, kaip nustatyta
vidaus tyrimo isvadoje, biitent as laikau savo asmeninius daiktus, ima/ vagia kavg, cukry,
saldainius, terSia mano indus, o po to, kai pritersé maisto atliekomis mano asmeninj virdulj, ji irgi
laikau uzrakintq, kad atéjusi j darbq ir pastebéjusi, jog pamirsau savo telefong , be kurio negaliu
biiti darbo patalpose dél savo saugumo, namuose, apsisukusi iseinu ir vél ateinu j darbg, taciau
pateikiami vaizdo jrasai, kuriuose fiksuojamas tik vélesnis atéjimas j darbg, 8.57 ir pan., nors ateita
buvo gerokai anksciau, taciau to atvykimo fakto néra pateikta, kad pastoviai iSjunginéja $viesq
koridoriuje prasilenkiant, provokuojami konfliktai, iSsakomos mane apibiidinancios replikos, kaip
,,dauné, debilé“ (2025-10-09 13.00-14.00 val. administratorés <..> issakyti epitetai mano atzvilgiu
patalpoje prie rastinés, todél prasau isimti tos dienos vaizdo jrasq) ir t. t., ir pan. AS, priesingai nei
administratoré <...>, neturiu tokios galimybés prieiti prie vaizdo jrasy ir juos pateikti, be to, jau
senokai nebefilmuoju administratorés <..> veiksmy, kadangi tai yra beprasmiska ir esu nusivylusi
teisingumu generalinéje prokuratiroje, nes ne kartq, ir ne du kartus buvau kreipusis dél
administratorés <..> ir prokuroro padéjéjos <..> veiksmy, nes pateikus vaizdo jrasus, jie néra
vertinami kaip jrodymai, kaip pvz.: dél prokuroro padéjéjos <...> istartos frazes - ,, Ciulpike atéjo “.
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Nors teisme, paleidus isreikalautqg is generalinés prokuratiiros vaizdo jrasq, visi aiSkiai ir
suprantamai girdéjo prokuroro padéjéjos <..> iStariamq fraze - , Ciulpike atéjo*, generalinéje
prokuratiiroje vaizdo jrasas jvardijamas kaip neturintis garso ir nenustatomas joks prokuroro
padéjéjos <...> pazeidimas, nes mano tarybinj pranesimq apie prokuroro padéjéjos <..> padarytq
pazeidimg nagrinéjantys darbuotojai apkursta ir negirdi aiskiai nuskambanciq fraze, uzfiksuotq net
ne viename vaizdo jrase.

Is man pateiktos vidaus tyrimo isvados 19 lapo, matyti, kad vaizdo jraso konflikto dieng —
2025-09-05 — néra. Ko gero ne Siaip sau néra isimtas ir néra pateiktas, o tam, kad bity nuslépta
objektyvi tiesa apie konflikto iniciatore ir visq konflikto eigq bei biity galima suraSyti tiesos
neatitinkantj Smeiztq ir juo rvemtis. Kadangi as neturiu prieigos ir galimybiy isimti ir pateikti savo
gynybai reikalingus vaizdo jrasus, o administratoré <..> turi tokiqg galimybe rinkti, kaupti ir
pateikti tik jai naudingus vaizdo jrasus, tad tam, kad buty lygios galimybés ir teisés, pagristai
prasau isimti 2025-09-05, 2025-10-09 ir 2025-11-27 (kur matyti, kaip administratoré <..>,
atsistojusi priesais mane, dergési, liepdama jq filmuoti, po to, praeinant pro rastine ir pasiimant is
dézutés baudziamgjq bylg (2 tomai), dézutei nukritus, komentuoja apie mano draskymgsi) vaizdo
jrasai, kurie turi jrodomgjq verte, nes juose uZfiksuota, kad konfliktus inicijuoja biitent pati
administratore <...>.

Paradoksalu ir graudu, kad generalinéje prokuratiiroje yra isvirkscias teisingumas ir Siuo
atveju baudziamas yra ne tas, kuris grubiai pazeidé LR generalinio prokuroro 2008-12-23 jsakymu
Nr. 1-207 patvirtinty LR prokuratiiros vidaus tvarkos taisykliy 20 punktq, grieztai draudziantj vestis
| prokuratiiros patalpas pasalinius asmenis ir juos palikti vienus kabinete, juo labiau ne savo, o
prokuroro kabinete, o baudziamas tas, kuris pastebéjes pazeidimq, apie tai pranesé vadovams ir tai
jvardijama kaip ,, besitesiantis prokurorés psichologinis smurtas*, , buvo sukeltas jai nesaugumo
Jjausmas “, dél ko ,,atsinaujino sveikatos sutrikimai®. O siekiant iSvengti Vidaus tvarkos taisykliy
pazeidimo pasekmiy, nevengiama kreiptis j gydytojq, nurodant tokius bendrus pozymius, kuriy
negalima  patikrinti, kaip pvz., jautrumas, nemiga, pykinimas, vémimas, galvos
skausmas/svaigimas/tirpimas, regos sutrikimas, galuiniy tirpimas, oro tritkumas, vidinis drebulys,
akies tritkCiojimas ir pan., Lietuvoje jprasta praktika, kreiptis j gydytojus, siekiant isvengti padaryty
nusizengimy/nusikaltimy pasekmiy. Ir kas gali paneigti tai, jog ,,sveikatos sutrikimas atsinaujino “
biitent dél baimés, nerimo ir suvokimo dél savo pacios atlikty veiksmy gresianciy pasekmiy, jog
buvo pastebéta grubiai pazeidinéjanti vidaus tvarkos taisykles, pati sukélusi konfliktq, kurio metu
iSsaké, jog ji viskq gali daryti, ir apie tai buvo pranesta vadovams - tiek <..> vyr. prokurorei <..>,
tiek <..> apygardos prokuratiiros vyr. prokuroro pavaduotojui <..>, o ne dél , besitesiancio
prokurorés psichologinio smurto*, nes j gydytojq kreipési ne tuoj pat po konflikto, kuri pati
inicijavo ir sukélé, o praéjus savaitei — 2025-09-12 (vidaus tyrimo isvados 3 lapas)?

Taip pat pridedu vaizdo jrasq, kuriame matyti, kaip administratoré <...> provokuoja konfliktq,
mane filmuodama, kaip ypac ,,pagarbiu‘ tonu kalba ir tyciojasi, liepdama issiimti abdukcijg po to,
kai pries mane fiziskai smurtavo, tik as nespéjau to nufilmuoti, nes nesitikéjau jos uzpuolimo, o kai
pakéliau telefonq, kad uZfiksuoti smurtq, jrase aiskiai matosi, kad nuo manes atSoka ir atitraukia
rankq. Nors galima teigti, kad tai nesusije su 2025-09-05 jvykiu, taciau tai jrodo, kad konfliktus
sukelia (inicijuoja) biitent pati administratoré <..>, nors bando jteigti priesSingai, save pateikdama
kaip aukq, nors realiai mobingas yra nukreiptas ir vykdomas mano atzvilgiu, ypac, kai buvo ir yra
reali galimybé isimti ir prie nagrinéjimo atvejo pridéti vaizdo jrasq 2025-09-05, kuriame
akivaizdziai matyti kas sukelia konfliktg.

Dél el. laisky, kuriuose as tariamai reiskiau nepasitenkinimq tuo, kad administratoré <..>
dirbs nuotoliniu budu, galiu paaiskinti, kad visy pirma as noréjau issiaiskinti kaip bus
organizuojamas rastinés darbas ir kokiu bidu bus siunciami fiziniai dokumentai/bylos, kuriy
nuotoliniu biidu administratoré <...> neuzregistruos ir to klausiau tiesioginio vadovo — <..> vyr.
prokurorés <..>. Kadangi jau ne vieng kartq administratorei <..> nebiinant darbe, jos darbg
atlikdavo (jg pridengdavo) prokuroro padéjéjos, ypac <..>, prisijungdamos prie administratorés
<...> darbinio kompiuterio ir registruodavo dokumentus ir bylas, todél ir pazyméjau, kad prokuroro
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padéjéjos neturéty dirbti administratorés <...> darbo. Kadangi <...> vyr. prokuroré <..> neatsake,
kaip bus organizuojamas rastinés darbas, tai kelis kartus ir klausiau. O kai nurodé, kad esant
tarnybiniam bitinumui administratoré <..> atvyks j darbg, taciau nenurodé kokiomis dienomis
atvyks, kad buty galima j rasting pristatyti bylas, dokumentus, o kadangi baudziamosios bylos turi
biiti saugomos seifuose (metalinése dézése), neprieinamos pasaliniams asmenims, as nustebau tokiu
tiesioginés vadovés atsakymu ir paraSiau savo nuomone, kad tarnybiniu biitinumu tikrai negali biiti
laikoma tiesioginio darbo atlikimas, kas, beje, savaime suprantama. Juolab, kad pati <..> vyr.
prokuroré <..> savo tarnybiniame praneSime (vidaus tyrimo isvados 4 lapas) nurode, kad j
prokuratiivos patalpas gali ateiti ir ateina bet kuriuo darbo valandy metu ir kiti asmenys (pasto
darbuotojai, policijos pasto kurjeriai), interesantai, proceso dalyviai, kurie, nesant rastinés
darbuotojai, pilnai gali susipazZinti su palikty baudZiamyjy byly medziagomis ir dokumentais, nes
dezuté, | kurig dedami visi iSsiunciami dokumentai ir bylos, yra ne rastinés viduje, o iSoréje, prie
langelio ant palangés. IS pradzZiy el. laiskus raSiau tik <..> vyr. prokurorei <..>, taciau, kai ji
atsakymq parasé visiems darbuotojams, pasirodo, tame tarpe ir <..> apygardos vyr. prokurorui
<..>, as, gavusi jos nekonkrety atsakymgq, automatiskai paspaudusi atsakyti, vél paklausiau to
paties kaip bus organizuojamas rastinés darbas, kada reiks atnesti byla ir dokumentus registracijai.
Pridedu visq susirasinéjimq, nes negavusi pridéty priedy, tikiu, kad ne visas susirasinéjimas el.
laiskais buvo pridétas. Manau, kad paklausti ir gauti konkrety atsakymq, turi teise kiekvienas
darbuotojas, tame tarpe ir as. Ir tikrai nemanau, kad klausimai, uzduodami tiesioginiam vadovui
apie tai, kaip bus organizuojamas rastinés darbas, ar nuomonés pareiskimas, kad dirbti savo
tiesioginj darbg néra tarnybinis butinumas, o taip pat, nuomonés pareiskimas, kad prokuroro
padéjéjos turi dirbti savo tiesioginj darbg, o ne dirbti administratorés <..> darbg, yra kazkoks
etikos ar tarnybinis pazeidimas.

Dél 2025-10-09 per PAIS-q nukreiptos uzduoties susipazinti su LR generalinio prokuroro
2008-12-23 jsakymu Nr. 1-207 patvirtintomis LR prokuratiiros vidaus tvarkos taisyklémis, galiu
paaiskinti, kad, gavusi Sig uzduotj, supratau, kad susipazinti su vidaus tvarkos taisyklémis yra
nurodyta tik iSskirtinai man, kadangi <..>vyr. prokuroré <...> pastoviai priekabiauja, reikalaudama
isskirtinai tik is manes pasiaiskinimy dél tariamai padaryty kazkokiy nusizengimy. Kadangi jau
minéjau, kad neberenku priekabiavimo ir kitokiy mobingo veiksmy savo atzvilgiu, dviguby
standarty taikymo, nes jau senai esu nusivylusi teisingumo nebuvimu miisy sistemoje, todél senesniy
priekabiavimo pavyzdziy pateikti negaliu, pateiksiu pacius naujausius — paaiskinimq, kurj turéjau
rasyti <..> vyr. prokurorei <..> dél kokios priezasties as nedalyvavau teismo posédyje, kai buvau
atostogose, o jei turéjau objektyvy priezastj, kodél nesusitariau su pavaduojanciu prokuroru, kad
nueity j teismo posédj, kai tuo tarpu 2025-11-21 turéjau dalyvauti teismo posédyje, pavaduojant
atostogaujanciq prokurore <..>, kuria nebuvo privaloma susitarti su manimi dél pavadavimo
(uzduotj dalyvauti teismo posédyje per PAR sukiiré <..> vyr. prokuroré <...>), bei jo, isvadq apie
priimtq nutarimgq, kurioje nurodyta, kad priimtas nutarimas turi atitikti LR BPK normas j
generalinio prokuroro Rekomendacijas (reikia suprasti, kad priimtas pazeidziant minimas normas,
taciau nejvardinta kokios normos, str. ar punktai paZeisti) ir yra identiSkas pries tai nutarimg
surasiusio prokurorés nutarimui, taciau prie§ tai nutarimg surasiusiai prokurorei nebuvo isreiksta
jokiy pretenzijy dél LR BPK normy ar generalinio prokuroro Rekomendacijy pazeidimo. Matydama
pastoviai taikomu dvigubus standartus - vienokie reikalavimai taikomi visiems darbuotojams ir
kitokie isskirtinai man, dél isvardinty priezasciy, gavusi uZduotj susipazinti su vidaus tvarkos
taisykléemis ir manydama, kad vél priekabiauja prie manes ir isskirtinai man nurodoma susipazinti
su Siomis taisykléemis, suraSiau savo nuomone, atkreipdama tiesioginés vadovés deémesj | mano
manymu daromus vidaus tvarkos taisykliy pazeidimus, juos konkreciai isvardindama bei pateikiau
pasiilymg supazZindinti su vidaus tvarkos taisyklémis asmenis, darancius vidaus tvarkos
pazeidimus. Manau, kad kiekvienas pilietis turi teisg¢ reiksti savo nuomong, ir nuomonés
pareiskimas negali biiti traktuojamas kaip etikos ar tarnybinis pazeidimas, kadangi teise reiksti
nuomone, garantuoja LR Konstitucija.
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2) kai ir pries tai nepagarbiai elgési su administratore, iSjungdama jai Sviesq koridoriuje
(2023-12- 21,17:07 ir 2024-01-08, 17:07).

Galiu paaiskinti, kad kaip matyti pagal laikq, tai jau buvo po darbo, todél iseidama
automatiskai isjungiau koridoriuje Sviesq, galimai, net nematydama administratorés <...>, kadangi
as visiskai nesidomiu ir nestebiu, priesingai nei administratoré <...> kartu su prokuroro padéjéja
<..> bei <.> vyr. prokurore <..>, kur eina, kq daro administratoré <..>. Taciau pridedu
analogiskq vaizdo jrasq, kuriame matyti, kad koridoriuje jsijungus Sviesq, kad galéciau matyti, nes
mano regéjimas yra — 2,5 dioptrijos, ir atsirakinti kabineto duris, praeidama administratoré <..>
iSjungia Sviesq, taip elgési ir elgiasi tikrai ne vienq ir ne du kartus, o pastoviai, taip pat yra buve,
kad tycia isjungia $viesq tualete sutemus, tuo metu, kai as ten buvau, taciau, kaip minéjau prie
vaizdo kamery jrasy prieigos neturiu ir negaliu pateikti vaizdo jrasus, o pati irgi jau senai
nebefiksuoju fakty, nes nebematau prasmés, dél anksciau nurodyty priezasciy. Dél Sio ir kity
administratorés <...> pastoviy ispuoliy, buvau kreipusis j generaling prokuratiirg, deja, isvada -
néra jokio pazeidimo. Todeél kyla logiskas klausimas: kodél yra taikomi tam paciam veiksmui
dvigubi standartai: jei as isjungiu Sviesq, pasibaigus darbo dienai ir is viso uZfiksuota tik du
atvejai, nes jei biityjy daugiau, tai tikrai biity buve pateikta, tai yra traktuojama kaip etikos kodekso
pazeidimas, taciau jei analogiskai elgiasi administratoré <..>, tokiu atveju pazeidimo (-y) néra
nustatyta.

3) kai ne kartg (sistemingai), likus maziau nei 20 min. iki darbo laiko pabaigos ar net jam
pasibaigus, nukreipé administratorei uzregistruoti/issiysti nemazq kiekj savo IBPS parengty
dokumenty.

Visy pirma, pagal 2022-02-18 <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro <..>
jsakymg <..>:

1.1. dokumentus, kurie turi buiti uZregistruoti ir issiysti elektroninémis rysio priemonémis ta
paciq diena, pateikti dokumenty valdymo funkcijas atliekantiems darbuotojams ne véliau, kaip likus
20 min. iki darbo pabaigos;

1.2. dokumentus, kurie turi biiti uzregistruoti ir iSsiysti pastu gavéjams ar pristatyti tiesiogiai
institucijoms ta pacig darbo dieng, pateikti dokumenty valdymo funkcijas atliekantiems
darbuotojams ne véliau, kaip likus 30 min. iki numatomo kurjeriy atvykimo arba tiesioginio
dokumenty pristatymo institucijoms,

1.3. pateikus dokumenty valdymo funkcijas atliekantiems darbuotojams Sio Isakymo 1.1. ir
1.2. papunkciuose nurodytus dokumentus, atkreipti jy démési j tai, kad dokumentai turi biiti iSsiysti
ta paciq darbo diena.

Kaip matyti is jsakymo, terminas (20min. ar 30 min.) nustatytas tiems dokumentams, kurie
turi biti uzregistruoti ir issiysti gavéjams ar pristatyti tiesiogiai institucijoms tq pacia darbo diena,
bei nurodyta, kad privaloma, atkreipti dokumenty valdymo funkcijas atliekanciu darbuotoju démési
] tai, kad dokumentai turi biiti iSsiysti tq pacia darbo diena.

Antra, dokumenty valdymo tvarkos apraso 85 punkte dél dokumenty issiuntimo yra nurodyta,
kad:

Dokumentai, isskyrus dokumentus, kuriuos prokuratiiros darbuotojai jstaigoms, institucijoms
pristato tiesiogiai, turi buiti iSsiysti ne véliau kaip per vieng darbo diena nuo jy registravimo.

Is Sio jsakymo bei dokumenty valdymo tvarkos apraso 85 punkto turinio aisku, kad
dokumentai, pristatyti likus 20 ar 30 min. iki numatyto issiuntimo ar darbo pabaigos, taciau
neatkreipus dokumenty valdymo funkcijas atliekanciy darbuotojy démesj j tai, kad dokumentai turi
biiti issiysti tq pacig darbo dieng, gali buti ir bus registruojami ir issiunciami sekancig darbo dieng.

Todél, remiantis Siuo jsakymu, as, pateikdama dokumentus issiuntimui, niekada nesu atkreipus
dokumenty valdymo funkcijas atliekancios darbuotojos démesj j tai, kad dokumentai turi biiti
iSsiysti tq paciq darbo dieng ar nurodzius juos registruoti ir iSsiysti tq paciq dieng.

Dar daugiau, neZiirint to, kad as niekada nesu atkreipus dokumenty valdymo funkcijas
atliekancios darbuotojos démesj j tai, kad dokumentai turi biiti iSsiysti tq pacig darbo dieng ar
nurodzius juos registruoti ir issiysti tq pacig dieng, priéemus sprendimgq, stengiausi kuo anksciau
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iSsiysti registracijai. Pridedu <..> vyr. prokurorés <..> tarnybiniame praneSime (vidaus tyrimo
isvados 6-9 lapai) nurodyty dokumenty issiuntimo informacijq, isimtq is IBPS, kuri visiskai
neatitinka <..> vyr. prokurorés <...> tarnybiniame pranesime nurodyty laiky:

2024-11-08:

14:59 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <..> (nurodytas laikas 15:06:16,
registracijos laikas 15:39:07);

15:01 pranesimas dél sustabdyto ikiteisminio tyrimo <..> (nurodytas laikas 15:22:29,
registracijos laikas 15:38:13);

15:07 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 15:22:14,
registracijos laikas 15:43:19);

15:12 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 15:22:17,
registracijos laikas 15:41:57);

15:23 atsakymas j prasymq IT byloje <...> (nurodytas laikas 15:37:31, registracijos laikas
15:45:58);

15:29 atsakymas j prasymg IT byloje <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:40, registracijos
laikas 15:44:46);

2024-11-25:

16:31 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...
registracijos laikas 2024-11-26 09:21:37 ),

16:32 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...
registracijos laikas 2024-11-26 09:20:13 ),

16:33 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...
registracijos laikas 2024-11-26 09:10:37);

16:34 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...
registracijos laikas 2024-11-26 09:09:42);

2024-12-23:

15:22 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:24,
registracijos laikas 16:00:006);

15:23 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:30),
registracijos laikas 15:58:51);

15:24 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:32,
registracijos laikas 15:57:30);

15:26 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:32,
registracijos laikas 16:01:02);

15:28 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 15:37:35,
registracijos laikas 15:56:38);

15:30 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 15:56:46,
registracijos laikas 2025-12-27 08:41);

15:33 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:56:55,
registracijos laikas 2024-12-27 08:39:36);

15:34 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:17,
registracijos laikas 2024-12-27 08:35:11);

15:35 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:22,
registracijos laikas 2024-12-27 08:31:22);

15:36 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:01,
registracijos laikas 2024-12-27 08:38:30 );

15:38 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:05,
registracijos laikas 2024-12-27 08:37:00 ),

2025-01-17, priimtas vienas nutarimas (27 lapai):

15:21 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:23,
registracijos laikas 2025-01-20 09:18:52),

\Y

, laikas 16:51:14,

\Y

L laikas 16:51:16,

vV

, laikas 16:51:18,

\Y

L laikas 16:51:20,
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15:22 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:26,
registracijos laikas 2025-01-20 09:17:49);

15:22 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:28,
registracijos laikas 2025-01-20 09:16:23);

15:23 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:31,
registracijos laikas 2025-01-20 09:15:18);

15:24 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:36,
registracijos laikas 2025-01-20 09:14:21);

15:25 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:38,
registracijos laikas 2025-01-20 09:13:22);

15:26 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:44,
registracijos laikas 2025-01-20 09:12:14);

15:27 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:37:47,
registracijos laikas 2025-01-20 09:11:13);

2025-01-31, priimti 2 nutarimai ir atsakymas j pareiskimgq:

15:13 pranesimas dél sustabdyto ikiteisminio tyrimo <..> (nurodytas laikas 15:30:15,
registracijos laikas 15:41:11);

15:23 atsakymas j prasymgq IT byloje <...> (nurodytas laikas 15:57:29, registracijos laikas
2025-02-03 09:56:26),

15:15 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:45,
registracijos laikas 2025-02-03 09:46:25 ),

15:16 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:47,
registracijos laikas 2025-02-03 09:48:43);

15:17 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:50),
registracijos laikas 2025-02-03 09:53:04);

15:19 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:57:52,
registracijos laikas 2025-02-03 09:53:04);

15:25 atsakymas j prasymq IT byloje <...> (nurodytas laikas 15:57:05, registracijos laikas
2025-02-03 09:59:30),

2025-02-07:

09:22 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 09:31:08);

09:23 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 09:31:12);

09:51 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 10:01:13);

09:52 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...> (nurodytas laikas
10:01:13);

09:53 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 10:01:20);

10:16 atsakymas j prasymg IT byloje <...> (nurodytas laikas 10:31:56) 11:23 lydrastis del
kaltinamojo akto perdavimo ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 11:32:00);

2025-02-10:

17:00 dokumenty persiuntimas prie bylos <...> (nurodytas laikas 17:16:20)

2025-02-13:

15:28 dokumenty persiuntimas prie bylos <...> (nurodytas laikas 15:32:13)

2025-02-14:

11:28 nutarimo siuntimas byloje <...> (nurodytas <...> laikas 11:35:12)

11:31 nutarimo siuntimas byloje <...> (nurodytas <...> laikas 12:01:00)

11:34 nutarimo siuntimas byloje <...> (nurodytas <...> laikas 12:01:25)

11:52 nutarimo siuntimas byloje <...> (nurodytas <...> laikas 11:35:12)

2025-02-28:

15:23 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 15:30:02,
registracijos laikas 15:38:15);
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15:24 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas laikas 15:30:05,
registracijos laikas 15:39:20);

15:25 atsakymas j prasymq IT byloje <...> (nurodytas laikas 15:30:38, registracijos laikas
15:41:43);

15:26 atsakymas j prasymq IT byloje <...> (nurodytas laikas 15:30:19, registracijos laikas
15:40:29);

2025-10-03:

14:57 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...> laikas 15:00:50),
registracijos laikas 15:13:25);

14:58 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...> laikas 15:00:08,
registracijos laikas 15:14:21);

15:00 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:15:12,
registracijos laikas 20:24:06);

15:00 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:15:25,
registracijos laikas 20:15:25);

15:02 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:15:07,
registracijos laikas 20:26:58);

15:03 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:15:09,
registracijos laikas 20:25:36);

15:06 atsakymas i prasymq <...> (nurodytas laikas 15:15:15, registracijos laikas 20:21:51),

15:09 atsakymas j prasymq IT byloje <...> (nurodytas laikas 15:15:43, registracijos laikas
19:49:00);

15:14 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:15:46,
registracijos laikas 20:13:26);

15:17 praneSimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (laikas ir IBPS Nr. nenurodyti,
registracijos laikas 2025-10-07 10:21);

15:19 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (laikas ir IBPS Nr. nenurodyti,
registracijos laikas 2025-10-07 10:19);

15:21 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:30:44,
registracijos laikas 20:10:43);

15:23 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:30:54,
registracijos laikas 20:08:40);

15:25 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:30:54,
registracijos laikas 20:06:57);

15:27 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:30:57,
registracijos laikas 20:05:42);

15:29 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:31:05,
registracijos laikas 20:03:16);

15:33 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> (nurodytas <...>, laikas 15:31:07,
registracijos laikas 20:02:006);

15:34 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <..> (<...>, laikas 15:45:06,
registracijos laikas 20:00:55);

15:37 pranesimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <..> (<..>, laikas 15:45:12,
registracijos laikas 19:59:32);

Kaip matyti is pateiktos informacijos, issiuntimui dokumentai nukreipiami tikrai ne paskutine
minute, néra jokio nurodymo issiysti tq paciq dienq, todél, kaip matyti is registracijos (informacija
paimta is PAIS), administratoré po darbo valandy jy neregistruoja, jei nespéja, juos registruoja
sekancig darbo dieng pagal dokumenty valdymo tvarkos apraso 85 punktg, isskyrus 2 atvejus, kai
registravo ne sekanciq, o trecig darbo dieng - pranesimai dél nutraukto ikiteisminio tyrimo <...> ir
<...> buvo nukreipti 2025-10-03, registracijos laikas 2025-10-07.
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Taip pat galiu paaiskinti, kad paprastai penktadieniai biina laisvesni nei kitos darbo dienos,
nebiina paskirty teismo posédziy, nepilnameciy apklausy pas ikiteisminio tyrimo teiséjg,
dazniausiai ir tyréjai maziau skambina dél tyrimy konsultacijy ar paprastai retai kada
penktadieniais atsiranda skubiy darby, tokiy, kaip kreipimasis j teismq dél prievartos priemoniy
taikymo (pasiklausymo, telefony ar banky isklotinés, kraty) ar kardomyjy priemoniy skyrimo, todél
penktadieniais as galiu uzbaigti pradétus rasyti savaités bégyje pripuolamai, turimu laisvu laiku
nuo minéty darby, nutarimus, kaltinamuosius aktus ir pan., kartais lieka tik uzbaigti nutarimg,
surasant porq sakiniy, pasitikrinti savaités bégyje surasytus dokumentus, juos pasirasyti ir iSsiysti.
Taip pat penktadieniais surasau atsakymus j savaités bégyje gautus prasymus, kurie paprastai biina
deél leidimo susipazinti su bylos medziaga ar leidimo laikinai isvykti is Salies, atsakymai yra
trafaretiniai, juos rasau ant jau anksciau rasyty atsakymy, pakeiciant tik pareiskéjo duomenis,
bylos numerj, tad tokiy atsakymy rasymas uztrunka trumpgq laikq, taip pat penktadieniais paprastai
patikrinu gautas medziagas, kur priimti nutarimai atsisakyti pradéti ikiteisminius tyrimus, nes, kaip
minéjau, penktadieniai bina laisvesni ir ramesni. Prokuroro darbas yra dinamiskas ir nejmanoma
Ji minutémis, sekundémis suplanuoti. Suplanuoti galima tik teismo posédzius ir nepilnameciy
apklausas, kur yra konkreti data, bet kiek uztruks, vélgi nejmanoma nuplanuoti. Kartais savaités
bégyje, nors ir néra paskirty posédziy ar suplanuoty nepilnameciy apklausy, taciau biina dieny, kai
reikia skubiai, atidedant pradétus rasyti sprendimus, cia ir dabar derinti jtarimus, nes jtariamieji
pranesa, kad neplanuotu laiku atvyksta, skubiai reikia atlikti kratas ar jas patvirtinti, taip pat
kreiptis j teismq dél kity prievartos priemoniy ar kardomyjy priemoniy skyrimo, skambina tyréjai,
kartais vienu metu abiem telefonais, konsultuotis dél tyrimo eigos, veiksmy, strategijos, jtarimy
derinimo, prie sudétingesniy jtarimy esu dirbusi ir po gerq pusdienj ir t. t. Esant tokiai intensyviai
darbo dinamikai, pradétus darbus baigiu, kai niekas netrukdo ir tai paprastai biina penktadieniais,
nes stengiuosi uzbaigti pradétus savaités bégyje darbus, tuo labiau, kad yra visur nustatyti terminai
kalendorinémis dienomis: bylose, medziagose ar pareiskimy nagrinéjime. Tuo tarpu administratoré
<...>, nesant jspéjimo apie dokumenty issiuntimq tq pacig dienq ar nurodymo issiysti tq pacig
dieng, turi teise ir galimybe dokumentus sékmingai registruoti ir siysti sekanciqg darbo dieng, tai
yra, jei nukreipiami dokumentai penktadienj, tai administratoré <...> turi visq darbo laikg — 8 val.,
pirmadienj uzregistruoti nukreiptus dokumentus, niekas jos neskubina, nereikalauja issiysti tq pacig
dieng. Taip pat dél nustatyty terminy kalendorinémis dienomis, visi prokurorai ir tyréjai, ne as
viena, stengiasi pieS Sventes, ypac jei Sventiniy dieny nusimato nemaZzai, uzbaigti ikiteisminius
tyrimus, patikrinti medziagas, iSnagrinéti pareiskimus ir pan., o administratoré <...> nukreiptus
dokumentus uzregistruoti ir issiysti gali pirmq darbo dieng po Svenciy, kq ji ir padaré, kaip matyti
pateiktoje informacijoje apie dokumenty registravimg, 2025-10-03 administratore <...> kai kuriuos
dokumentus registravo apie 20 val., taciau Zurnale, jog dirba po darbo, neuzsiregistravo (pridedu
Zurnalo registracijos israsq), nors registruoti po darbo visai ir nereikéjo, nes registruoti galéjo
2025-10-06 visqg darbo dieng, nes, kaip minéjau, pagal dokumenty valdymo tvarkos apraso 85
punktq turi tokig teise. Juolab, kad asmenims, gavusiems pranesimus apie priimtus sprendimus,
terminas sprendimus apskysti pradedamas skaiciuoti ne nuo sprendimo priemimo ar registracijos
dienos, o nuo sprendimo gavimo. Matomai Sitaip elgtis sumgsté, kad galéty sulaukti uzuojautos ir
palaikymo, rasSant apie patiriamq psichologinj smurtg, nors tai yra tiesiog privalomas atlikti
darbas, turint visq sekancig darbo dienq - 8 val., nors registruoti dokumentq uztrunka vos kelias
minutes, tai matyti pagal pateiktq registracijos informacijgq.

Todél kategoriskai nesutinku, jog buvo padarytas kazkoks tarnybinis pazeidimas, stengiantis
kuo greiciau ir trumpesniais terminais atlikti savo darbq. Administratoré <...>, rasydama apie
tariamai patiriamg psichologinj smurtq, arba pati nesupranta <...> apygardos prokuratiiros vyr.
prokuroro <...> jsakymo turinio, arba sqmoningai, tycia bando kitus suklaidinti, siekdama sukelti
sau uzuojautq, kaltindama mane psichologiniu smurtu, nors jokio psichologinio smurto nepatiria,
kadangi as, dirbdama savo darbq ir priimdama sprendimus, privalau issiysti pranesSimus, kuriuos
administratoré <...> pagal savo darbo profilj privalo registruoti. Taciau atkreiptinas démesys, kad
siunciamy dokumenty buna daug dar ir dél to, kad man priskirta nepilnameciy specializacija
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dviejuose rajonuose, todél priemus sprendimq byloje, kurioje yra nukentéjes/-¢ ar jtariamas/-i
nepilnametis/-iai, pranesimy bina 6-12, kadangi tenka pranesti atstovams pagal jstatymg,
jgaliotiems atstovams (advokatams), vaiky teisiy atstovams ir institucijoms, savivaldybei, laikiniems
globéjams ir pan.

Nemanau, kad privalau dirbti pagal administratorés <...> pageidavimus, norus ir
jsivaizdavimus, nes tokiu atveju, bylose, medziagose bei nagrinéjant pareiskimus, turéciau praleisti
nustatytus terminus.

4) kai bendro naudojimo patalpoje — poilsio kambaryje ne kartq savavaliskai keité ten
buvusiy baldy buvimo vietq (2023-10-26 ir 2024-05-07 perstimé komodq is vienos vietos j kitg),
taip pat tycia ir ne vienq kartg (sistemingai) tersé Sioje patalpoje visy darbuotojy naudojimui
skirtus baldus-stalg (2025-04-16, 2025-04-17, 2025-05-02, 2025-05-05, 2025-06-10, 2025-06-18,
galimai ir kitomis dienomis, laikotarpiu nuo 2025-04-14 iki 2025-06-18), taip pat juos ir gadino —
savavaliskai isgreze skyles komodoje bei pritvirtino ant jos savo spyng ir uzsirakino (2025-04-16,
atvykusi j sig patalpg po darbo valandy nuo 18.51 val. iki 19.07 val.).

Galiu paaiskinti, kad komoda visq laikq, apie 30 mety, stovéjo prie kairés sienos, Ziirint nuo
jrengtos kameros. Visiskai gali biiti, kad minétomis dienomis, radusi komodg ne toje vietoje, jq
perstumiau atgal, j jos buvusig vietq, nes joje, kaip jau nustatyta, laikau asmeninius daiktus ir man
buvo jprasta, toje vietoje ja naudotis. Iki kol <...> buvo paskirta j dabartines pareigas, Sioje
patalpoje buvo daugiau baldy, kuriy stalc¢iuose laikiau savo asmeninius daiktus, taciau <...>
paskyrus <..> vyr. prokurore, kazkuriuo metu visus tuos baldus isarde ir, matomai, ismeté. Teko
perkelti savo daiktus ir jprasti juos laikyti komodoje. Tuo paciu metu kitoje patalpoje buvo
rengiama bendra patalpa bendriems susirinkimams, matydavau ten dirbantj iikvedj. Radusi komodg
ne jos jprastoje vietoje, jq grqzinau atgal, kur ji stovéjo apie 30 mety, nes supratau, kad taip
savavaliauja administratore <...>, kini visokiais biidais bandé ir bando provokuoti, nes jau gerokai
seniau nei 2025-04-14 tersé stalg savo piety likuciais-darzovemis, is kuriy sudéliodavo jvairius
paveikslélius, kaip pvz.: vyriskq Iytinj organg, aptaskydavo riebalais, biitent toje vietoje, kur as
pastoviai sédziu ir geriu kavg, buvo aptersusi ir kéde, dél ko ne kartg susitepiau ribus. Todél, kad
administratoré <...> su prokuroro padéjéja <...> netersty tos stalo dalies, prie kurios as sédziu,
gerdama kavq, ant stalo dalies, prie kurios as sédédavau, o ne ant viso stalo, palikdavau nedaug
kavos tirsciy likuciy, su tikslu, kad jos nebetersty tos vietos, nes jau ten yra kavos likuciy, deja, tai
nepadeéjo, nes ir toliau palikdavo savo piety liekanas, kartais uzsiimdavo ,,menu*‘ is maisto-piety
likuciy, palikdamos tam tikro turinio paveikslélius. To laikotarpio, kuriuo yra pateikti vaizdo jrasai
dél kavos tirsciy, ko gero jau nebejmanoma isimti vaizdo jrasy, kuriuose jos buty uzfiksuotos
tersiancios stalg. Dél anksciau isvardinty priezasciy, as nefiksuodavau ir niekam nebepranesinéjau
apie jos, galimai kartu su prokuroro padéjéja <...>, daromus pazeidimus iki tol, kol pradéjo tersti
mano naudojamus indus. Jau senokai buvau pastebéjusi, kad man dingsta/mazéja kava, cukrus,
saldainiai, taciau niekam apie tai neuzsiminiau, manydama, kad gal tik taip pasirode, iki tol, kol
pradéjau rasti jy pieti] likucius savo Svariuose induose, paliktuose uzrakintoje komodoje. Tada
supratusi, kad visgi kazkas lenda prie mano asmeniniy daikty, jtardama, kad tai gali biiti
administratoré <...> galimai kartu su prokuroro padéjéja <...>, apie tai 2025-04-15 pranesiau
<...> vyr. prokurorei <...> elektroniniu laisku, prasydama isimti vaizdo jrasus, kad biity nustatyta,
kas lenda j uzrakintg komodq, nes dar vienas raktas yra laikomas rastinéje. Kadangi ir toliau
dingdavo kava, cukrus, saldainiai, asmeniniai mano palikti Svaris indai biidavo tersiami piety
likuciais, o <...> vyr. prokuroré <...> nesiéemé jokiy priemoniy, kad tai liautysi, nematydama kitos
iSeities iSvengti patyciy ir mobingo, tikrai 2025-04-16, atvykusi j Sig patalpg po darbo valandy,
galimai nuo 18.51 val. iki 19.07 val., isSgreziau mazas skylutes komodoje bei pritvirtinau ant jos
savo 2 cm, spynele su 2 cm. atraktu ir uzsirakinau, tam, kad apsaugociau savo asmeninius daiktus.
Vagystés liovési, indai likdavo svariis, taciau stalas toliau biidavo tersiamas ir paliekami jvairiis
nepadoriis paveiksliukai, kol vieng dieng radau savo asmeninj virdulj, tuo metu laikomgq virtuvéléje,
priterstq piety likuciais. Nuo tada ir virdulj pradéjau rakinti komodoje. Tai, kad virdulys buvo
laikomas virtuvéléje, o dabar laikomas komodoje, turéty matytis is jy paciy pateikty vaizdo jrasy.
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Taip pat pridedu savo el. laiskus, siystus <...> vyr. prokurorei <...>. Savaime suprantama, kad nei
<...> vyr. prokuroré <...>, nei administratoré <...> nepateiké jy veiksmus demaskuojancius vaizdo
jrasus, taciau, kad tai vyko, jrodo el. laiskai, rasyti <...> vyr. prokurorei <...>, siekiant apsisaugoti,
o ne kazkur kreiptis, kadangi iki Siol niekur nesikreipiau, todél bandziau apsisaugoti pati nuo
tolimesniy patyciy. Beje, prikabinta spynelé nelabai sugadino komodq, kadangi stengiausi jg
prikabinti taip, kad nekristy j akis bei nudaziau juoda spalva, kad neissiskirty. Kadangi as neturiu
prieigos ir galimybiy iSimti ir pateikti savo gynybai reikalingus vaizdo jrasus, o administratoré
<...> turi tokig galimybe rinkti, kaupti ir pateikti tik jai naudingus vaizdo jrasus, tad tam, kad biity
lygios galimybés ir teisés pagristai prasau, isimti 2025-11-17/2025-11-25 vaizdo jrasus (iki tol, kol
suzinojau, kad buvo atliekamas vidaus tyrimas) is bendros patalpos-poilsio kambario apie 14 val.,
kuriuose uZfiksuota, kad as, po administratorés <...> papietavimo, pries geriant kavq, visada
nusivalau tq stalo dalj, prie kurios as visada sédziu ir kéde, kadangi minéta darbuotoja po
pietavimo palieka netvarkingq stalg, yra buve, kad ir kéde, vaizdo jrasus, kurie pagrindzia auksciau
nurodytus faktus, todél turi jrodomgjg verte, nes juose uzfiksuota, kad konfliktus inicijuoja biitent
pati administratoré <...>.

5). kai atvykusi j tarnybines patalpas, pasibaigus darbo laikui (2025-04-16) ir atostogy metu
(2025-06-23) neatsizyméjo Zurnale, nors pagal galiojancig tvarkq (<...> vyriausiosios prokurorés
pasirasyto 2024-03-15 pavedimo <...> 5 p.) privaléjo tai padaryti.

Galiu paaiskinti, kad pagal nusistovéjusiq tvarkqg darbuotojai praktiskai neatsizymi Zurnale,
nebent atvyksta nedarbo dieng per budéjimg, pridedu Zurnalo kopijq, kurioje matyti, kad zurnale,
iSeidami pasibaigus darbo laikui, neatsizyméjo: 2025-11-27 17.36 prokuroré <...>, 2025-12-01 po
darbo buvo likusios prokuroro padéjéjos <...> ir <...>, taciau irgi neatsizyméjo. Kadangi, kaip jau
minéjau, anksciau nestebéjau ir nefiksavau kada kas ateina, iSeina, atsizymi ar ne, todél pagristai
prasau isimti paskutiniy savaiciy 2025-11-17/2025-12-03 vaizdo jrasus, ypac¢ 2025-11-27 17-18
val., 2025-12-01 17-18 val., kurie patvirtina mano teiginius apie nusistovéjusiq tvarkq neatsizymeéti
Zurnale ir taikomus dvigubus reikalavimy standartus, tiesiogiai susijusius su man pareikstais
kaltinimais, kadangi as neturiu prieigos ir galimybiy isimti ir pateikti savo gynybai reikalingus
vaizdo jrasus, tam, kad biity lygios galimybés ir teisés apsiginti.

Manau, jog <...> vyriausiosios prokurorés pasirasytas 2024-03-15 pavedimo <...> 5 p.
privalo galioti ne vien man, bet visiems darbuotojams, taciau, jei kitiems darbuotojams jis néra
privalomas, o privalomas tik man vienai, tai jau yra klasikinis mobingo ir susidorojimo darbe
pavyzdys, kai taikomi dvigubi standartai. Tuo labiau, kad pats atsizyméjimo Zurnale reikalavimas
yra beprasmis ir perteklinis, nes prokuratiiros patalpose, priesais jéjimg yra jrengta kamera, kuri
fiksuoja kas ir kada ateina/iseina, niekas negali iSvengti paties atéjimo/ iséjimo fakto.

Deél 2025-04-16 atvykimo as jau pateikiau paaiskinimg 4 punkte, todél nesikartosiu.

Dél 2025-06-23 atvykimo, galiu paaiskinti, kad draudéja, apdraudusi mano automobilj
civiliné, atsakomybés draudimu, per klaidqg jj atsiunté ne mano asmeniniu e. pastu, o j darbinj e.
pastq. Kadangi ta suzinojau po darbo valandy ir draudéja nebegaléjo persiysti man CA draudimo,
kuris bitinas, vaZiuojant automobiliu, uzéjau trumpam j prokuratiros patalpas, persisiysti is
darbinio e. pasto j savo asmeninj e pastq, kad galéciau naudotis automobiliu. Isijungusi darbinj
e. pastg, ten radau <...> vyr. prokurorés <...> e. laisku atsiystq atsakymgq j 2025 05-07 dienos
paklausimg dél darbo kritvio, kurj ji atsiunté 2025-06-23 14:56 val. Atsakyme pateik duomenys
buvo klaidinantys ir melagingi, todél pasilikau darbe surinkti tikslius duomenis is IBPS, juo
surasiau e. laiSku ir issiunciau tiek <...> vyr. prokurorei <...>, tiek <...> apygardos prokuratiiros
vyr. prokuroro pavaduotojui <...>.

Kadangi pagal nusistovéjusiq tvarkq beveik visi darbuotojai neatsizymi zurnale, o be to, viskg
fiksuoja jrengta kamera, todél as, kaip ir visi prokuratiiros darbuotojai, neatsizyméjau, nes, visus
atéjimus iséjimus fiksuojant vaizdo kamerai, tai yra beprasmiska ir perteklinis reikalavimas.
Pridedu e. laisky, G draudimo persiuntimo ir atsakymo <...> vyr. prokurorei <...>, tiek <..>
apygardos prokuratiiros vyr. prokuroro pavaduotojui <...> kopija;
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6) kai nesilaiké vidiniais teisés aktais nustatyto darbo laiko rézimo- atvykdavo j darbg véliau
nei 8 val., grizdavo po piety véliau nei 12.45 val. (2025-05-13, 2025-05-19, 2025-05-20, 2025-05-
23, 2025-05-26, 2025-05-28, 2025-05-30, 2025-06-02, 2025-06-18)

Galiu paaiskinti, kad pagal nusistovéjusiq tvarkqg beveik visi darbuotojai atvyksta j darbg
véliau nei 8 val. ir griZta po piety véliau nei 12.45 val., ne isimtis buvau ir as. Taciau labai keistas
<..> vyr. prokurorés <..> poZiiris | tai ir elgesys — tyliai stebéti, fiksuoti, rinkti, kaupti
informacijq, vietoj to, kad tq pacig dieng, kai buvo fiksuotas pazeidimas, ji manes biity paklaususi
vélavimy priezasties, iSreiskusi kokias pretenzijas ir issakiusi pastabas. Priekaisty ar pastebéjimy,
kuriuos buty isreiSkusi visiems véluojantiems darbuotojams taip pat nebuvo, nors dél kity atvejy
darbuotojus, tame tarpe ir mane, informuodavo el. laiskais. Tomis paciomis dienomis, kai buvo
fiksuoti pazeidimai, biiciau galéjusi nurodyti vélavimo priezastis, taciau dabar, praéjus ilgam laiko
tarpui, negaliu ir neturiu tokios galimybés atsiminti, dél kokios prieZasties buvo ateita véliau. Galiu
tik speéti, kad tuo laiku galéjau priduoti tyrimams kraujq, kurj ima is ryto, nevalgius, galéjau biiti
atéjusi laiku j darbg, bet, jéjusi j patalpq ir pamaciusi, kad pamirsau namuose savo mobilaus rysio
telefong, galéjau iseiti j namus jo pasiimti, kadangi prokuratiiros patalpose nesijauciu saugi, be to,
ir tyréjai daznai skambina j mobilaus rysio telefonq, ar as jiems skambinu j jy mobilaus rysio
telefong, nes biuna, kad nesusisiekiame laidiniais telefonais dél gedimo, tyréjy isvykimo ir pan.,
galéjau buti atéjusi laiku j darbq, bet, pamaciusi, kad pamirsau darbo patalpy raktus ir nejeinu j
patalpas, velgi grizdavau j namus jy pasiimti, beje, manau, kad tendencingai buvo fiksuojamas tik
antro karto atéjimas, t. y. sugrjzus su mobilaus rysio telefonu ar su raktais, nors vaizdo kameromis
turéjo buti uzfiksuotas pirmesnis atéjimas, galéjau uzeiti j kokiq jstaigq, dirbanciqg tik darbo metu,
galéjau teisme dalyvauti apklausose piety metu, o po to grizti j darbg véliau nei 12.45 val.

Tai, kad tokia tvarka buvo ir yra nusistovéjusi, jrodo Sie darbuotojy atvykimo j darbq faktai:

2025-11-25 administratoré <...> j darbg atvyksta apie 12:56 2025-11-26 prokuroro padéjéja
<...> jdarbg atvyksta apie 8:22 2025-11-26 prokuroras <...> j darbq atvyksta apie 8:25 2025-11-
27 administratoré <...> j darbq atvyksta apie 8:08 2025-11-27 prokuroras <...> j darbq atvyksta
apie 8:24 2025-11-27 prokuroro padéjéja <...> atvyksta apie 12:57 2025-11-27 prokuroras <...> j
darbg atvyksta apie 13:05 2025-11-27 administratoré <...> j darbq atvyksta apie 13:13 2025-11-28
prokuroro padéjéja <...> atvyksta apie 8:07 2025-11-28 prokuroras <...> j darbg atvyksta apie
8:24 2025-12-02 prokuroro padéjéja <...> atvyksta apie 8:10.

2025-12-02 administratore <...> j darbq atvyksta apie 8:21, isvyksta is darbo 16.25.

2025-12-02 prokuroro padéjéja <...> j darbqg atvyksta apie 8:30-37.

2025-12-02 prokuroras <...> j darbg atvyksta apie 8:30-37.

2025-12-03 prokuroras <...> j darbg atvyksta apie 8:30.

2025-12-03 prokuroro padéjéja <...> j darbg atvyksta apie 8:30-43 ir pan.

Remiantis Siais pastebéjimais, pagristai prasau isimti paskutiniy savaiciy 2025-11-17/2025-
12-03 vaizdo jrasus, ypac atkreiptinas déemesys j 8-9 val. 12.45-14 val., 17-19 val., kadangi biitent
vaizdo jrasai patvirtina, jog buvo ir yra nusistovéjusi tokia tvarka, kai beveik visi darbuotojai
véluoja j darbq, pasilike po darbo valandy neatsizymi zZurnale, o esant, visuotiniam nustatytos
tvarkos pazeidimui, kaltinti tik vieng asmenj, taikant dvigubus standartus, jau suponuoja nuomong
apie persekiojimq, bandymgq susidoroti ir tebesitesiantj mobinggq.

Is <...> vyr. prokurorés <...> tarnybinio pranesimo teksto, stiliaus, matyti <...> neapykanta ir
asmeninis prieSiskas nusiteikimas, kuris prasidéjo pries daug mety, kai jos sugyventinis <...>,
teistas galimai uz korupcinius nusikaltimus (piktnaudziavimas tarnyba, dokumenty klastojimas, gal
ir kySio émimas, taip pat jdomu, ar <..> $j faktq deklaravo pretenduodama j pareigas) bandé
apgaulés biidu isvilioti is manes ir mano giminaiciy didelés vertés nekilnojamgq turtq, taciau, kai to
nepavyko padaryti, isgirdau is Zmoniy, kad tuo metu prokurorve dirbusi <..> kartu su savo
sugyventiniu <...> pradéjo skleisti apie mane melagingas Zinias, nuteikinéti pries mane Zmones.
Tuo metu j tai nekreipiau démesio, taciau <...> paskyrus <...> vyr. prokurore, ji, pradéjo visaip
priekabiauti prie manes, kaip jau minéjau anksciau nerinkau ir nekaupiau jos priekabiy, taciau
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pridedu e. laiskus, tarnybinj paaiskinimg, rasytq jos nurodymu, israsq is IBPS, kaip priedus apie
paskutinius jos priekabiavimo atvejus, aprasytus auksciau.

<...> vy, prokurorés <..> tarnybinj pranesimq apie tariamus mano nusizengimus vertinu
kaip siekj suvesti asmenines sqskaitas ir susidoroti, pasitelkiant bet kokias, net nesvarias, neteisétas
priemones, kadangi tendencingai pateikiama ne visa medziaga, o tik ta dalis, kuri tariamai jrodo
mano kalte, taciau néra isimami ir pateikiami visi vaizdo jrasai pilnumoje, is kuriy matyti, mano
veiksmy priezastys, o tik tie, kurie naudingi, nuslepiant kitus, jy neiSimant, tame tarpe neiSimant ir
nepateikiant net pagrindinio jrodymo — 2025-09-05 jvykusio konflikto vaizdo jraso, siekiama kitus
suklaidinti dél tariamo psichologinio smurto, nurodant, kad nukreipiu dokumentus issiysti pries pat
darbo pabaigg ar net pasibaigus darbui tik penktadieniais ir priessventinémis dienomis,
iSkreipiamas ir tendencingai pateikiamas <...> vyr. prokuroro jsakymo turinys, nors pateikta
siuntimo informacija tai demaskuoja, kaip matyti nebuvo pateikta informacija, jog buvo
nukreipiami dokumentai iSsiuntimui ir kitomis darbo dienomis, nepateikti el. laiskai, kuriuose as
2025- 04-15 kreipiausi dél mano asmeniniy daikty naudojimo ir indy tersimo, taciau is karto po
2025-04-15 kreipimosi el. laisku, nuo 2025-04-16 pateikiami vaizdo jrasai, kaltinant, jog as tersiu
visas bendras patalpas, o ne tq dalj, prie kurios as pati sédziu, nors stalas didziulis, fiksuojamas
pazeidimas dél neatsizyméjimo Zurnale tik tada, kai buvo iSsiystas jai neparankus atsakymas,
demaskuojantis jos melq auksciau stovinciam prokurorui bei savo asmeniniy daikty apsaugai
jrengta spynelé, po ko auksciau minétos darbuotojos nebegali prieiti prie mano asmeniniy daikty,
Jjuos savavaliskai imti bei tersti, nors pagal nusistovéjusiq tvarkg to nedaro ir neatsizymi daugelis
darbuotojy, taip pat, tuoj po vélesnio atéjimo j darbg nepaklausia vélavimo prieZasties, taciau
kaupia vaizdo jrasus, taciau ne pilna apimtimi, nes gali paaiskéti, kad buvo ateita laiku, tik iseita
dél rimtos priezasties - pasiimti pamirstus darbo patalpy raktus ar mobilaus rysio telefong, nors
stebéjus paskutines savaites, matyti, kad pagal nusistovéjusiq tvarkq j darbq dauguma darbuotojy,
kaip ir as, atvyksta véliau nei 8.00 val. ir 12.45 val., nors jiems jokiy priekaisty, pazeidus nustatytg
darbo laiko rézimgq, nepareiksta, jokie Siy darbuotojy pazeidimai nefiksuojami jokiais tarnybiniais
pranesimais, jy atzvilgiu néra inicijuojami vidaus tyrimai, tai leidZzia manyti, jog <...> vyr.
prokuroré <...> kartu su administratore <...>, grubiai pazeidusiq vidaus tvarkos taisykles, taciau
tai jai nesukélusiy jokiy pasekmiy, is asmeniniy paskaty siekia susidoroti su manimi bet kokiu biidu
ir priemonémis, nevengiant iskraipyti tiesq, kadangi esant konfliktui, privaléjo biiti isimtas vaizdo
jrasas ir pridétas, taciau to nepadaré ir tai rodo, kad vyksta didziulis mobingas mano atzvilgiu bei
susidorojimas su manimi, pasitelkiant pagalbon generaling prokuratiirg.

O, kad generalinés prokuratiiros darbuotojai vykdo uzsakymq ar nurodymq rasti bet kokius
mano pazeidimus, matyti is suraSytos vidaus tyrimy skyriaus prokurorés <...> vidaus tyrimo
iSvados, kai, man neZinant, buvo atliktas tarnybinis patikrinimas, manes nebuvo pareikalauta
pateikti paaiskinimo, siekiant nustatyti objektyvig tiesq:

1) nebuvo pareikalauta isimti 2025-09-05 vaizdo jraso, kuris turi biti pridétas prie tyrimo
medziagos, o ne remiamasi vien kazkokiais nepagristais surasytais tarnybiniais pranesimais apie
tariamq psichologinj smurtq;

2) kai neatsizvelgiama, kad administratoré <...>, grubiai pazeidusi LR generalinio prokuroro
2008-12-23 jsakymu Nr. 1-207 patvirtinty LR prokuratiros vidaus tvarkos taisykliy 20 punktq,
2025-09-05 pati sukélé konfliktq, supratusi, kad buvo pastebétas jos daromas Vidaus tvarkos
taisykliy pazeidimas ir praneSta vadovams ir, siekdama isvengti pasekmiy, pradéjo puolimg,
panaudojant stebuklingus kodinius ZodzZius: ,, atsinaujino sveikatos sutrikimai®, ,,buvo sukeltas jai
nesaugumo jausmas ", , besitesiantis prokurorés psichologinis smurtas”, kurie ne karig padéjo,
ypac turint aukstesniy vadovy palaikymgq ir pritarimg.

3) kai nepatikrinama dokumenty, nukreipty issiysti, nukreipimo informacija IBPS bei
registracijos informacija PAIS bei tendencingai iskraipomas 2022-02-18 <..> apygardos
prokuratiiros vyriausiojo prokuroro <...> jsakymo <...> turinys ir esmé, bandant kazkokiu budu
pritempti prie pazeidimo, neatsizvelgiant j 2022-02-18 <...> apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro <...> jsakymo <...> turinj ir esme¢ bei dokumenty valdymo tvarkos apraso 85 punktg,
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4) kai 2, 5 ir 6 punktuose nurodomus pazeidimus daro beveik visi prokuratiiros darbuotojai,
taciau pazeidimai fiksuojami tik vienam asmeniui, taikant dvigubus standartus, kas suponuoja
pagristg isvadg, jog jau 8 metai vvkdomas mano atzvilgiu didZiulis mobingas, siekiant susidoroti su
manimi, bet kokiomis, net neteisétomis priemonémis — sekant, renkant ir kaupiant apie mane
informacijq, filmuojant is Salia esancio kabineto, neturint teiséjo nutarties, taciau tokie veiksmai
néra jvertinti, kaip neteiséti;

5) kai net nebandyta aiskintis dél tariamo pazeidimo, perstumdant komodg ar kavos tirsciy
palikimo savo sédimojoje vietoje, nes tai nereikalinga informacija, galinti sutrukdyti pateikti
reikalingg vidaus tyrimo isvadg, jog kalta, padariusi nusizengimus, nors LR Konstitucija
garantuoja teise j gynybq, taciau siuo atveju, to net nebuvo pasiilyta, kaip nebuvo bandyta aiskintis
objektyvig tiesq, nes to nereikia. Reikia bet kokiu biidu ir priemonémis, nors ir neteisétomis,
nubausti;

Apima svetimos gédos jausmas, kai tokie dalykai — susitarimai tarp vadovy susidoroti su
nejtinkanciu asmeniu, vyksta prokuratiiros sistemoje ir net yra pazeidziami jstatymai, moralés
principai.

Todeél, matydama dviguby standarty taikymq, konflikty provokavimg bei tikrovés
neatitinkanciy teiginiy pateikimg, galiu teigti, jog ir toliau yra vykdomas susidorojimas bei
mobingas mano atzvilgiu ty paciy iniciatoriy pagal tg patj, kaip ir anksciau 8 metus vykdytq,
scenarijy. Ir lindna matyti, kai dél karjeros zZmonés pamina savo garbe, praranda sqzZing ir
padorumg, kad tik galéty jtikti susidorojimo ir mobingo iniciatoriams, turintiems generalinéje
prokuratiiroje ir vadovybéje jtakingy draugy, o tai matyti is to, kad ne vieng kartg, nesant jokiy
jrodymy, remiantis tik kai kuriy asmeny suraSytais tarnybiniais praneSimais, yra priimami
sprendimai ir iSvados dél tariamos mano kaltés, nors, kai as pateikiu jrodymus, jie yra ignoruojami
arba klastojami, kaip buvo paskutiniu atveju dél <...> neetisko elgesio.

Taip pat suprantu, kad j mano pateiktq paaiskinimq ir jrodymus (pridétus priedus — vaizdo
jrasus, israsus is IBPS, paaiskinimq, el. laiskus, Zurnalo kopijq ir pan.) nebus atsizvelgta, nes jau is
vidaus tyrimo isvados tapo aisku, kad, neobjektyviai, saliskai atlikus vidaus tyrimq, neleidziant man
nei paaiskinti, nei apsiginti, yra nuspresta bausti, todél pagristai prasau iSimti mano anksciau
prasomus vaizdo jrasus, kurie patvirtina mano teiginius del dviguby standarty taikymo, pazeidziant
LR Konstitucijoje jtvirtintas normas, jog pries jstatymaq visi lygiis, taip pat patvirtina, jog konfliktq
2025-09-05 sukéle administratoré <...>, grubiai pazeidusi vidaus tvarkos taisykles ir kuri ir véliau
2025-11-27 provokavo konfliktq:

- 2025-09-05 vaizdo jrasq 13:30-14:30;

-2025-10-09 13.00-14.00 val.

- 2025-11-17/2025-11-25 vaizdo jrasus (iki tol, kol suZinojau, kad buvo atliekamas vidaus
tyrimas) is bendros patalpos-poilsio kambario apie 14 val.

- 2025-11-17/2025-12-03 vaizdo jrasus, 8:00-9:00 val.; 12.45-14 val.;17-19 val., ypac 2025-
11-27 17-18 val., 2025-12-01 17-18 val., minéti vaizdo jrasai man biitini gynybai, ne tik etikos
komisijos posédzio metu, bet, manau, ir kitose institucijose, galimai ir EZTT.

Prie prokurorés <..> paaiSkinimo pridéti iSrasai i§ IBPS su raSty iSsiuntimo data ir laiku,
1Srasas 1§ PAIS dél nurodymo pateikti paaiskinimg ir surasSytas paaiskinimas, iSraSas i§ IBPS dél
netinkamai suraSyto nutarimo, elektroniniy laisky, klausiant, kaip bus organizuojamas rastinés
darbas, kopijos, elektroniniy laiSky, pranesant apie asmeniniy daikty émimg ir indy terSima
komodoje, elektroniniy laiSky, patvirtinan€iy atvykimo 2025-06-23 | prokuratiros patalpas
priezastis, kopijos, iSrasas i$ atitinkamo zurnalo, elektroninio laiSko, dél susirasinéjimo neissiysto
atsakymo pareiSkéjui, kopija, 2 vaizdo jraSai, patvirtinantys Administratorés elgesj, ty€ia iSjungiant
Sviesg koridoriuje, ir paty¢ias bei smurtg, nuotraukos, patvirtinanc¢ios darbo tvarkos pazeidimus,
nuotraukos, patvirtinancios stalo ter§ima (piety likuciais), nuotraukos dél komodos nesugadinimo.

10. Komisijos 2026-02-18 posédyje prokuroré <..>, teikdama Zodinius paaiSkinimus, i§
esmes pakartojo raSytiniame paaiskinime nurodytas aplinkybes. Patvirtino, kad 2025-09-05 reiské
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pretenzijas Administratorei dé¢l atsivesto vaiko, taip pat skambino prokurorui <...>, ta¢iau mano, kad
nesant i§saugoto vaizdo jraSo negalima patvirtinti jos pazeidimo fakto, nes konflikto metu pakeltu
balsu bendravo Administratoré. Prokurorés vertinimu, vaiko buvimas gretimoje patalpoje kélé
grésme ikiteisminio tyrimo duomeny nutekinimui. Atkreipé démesi, kad vyriausiosios prokurorés
<...> suorganizuoto susirinkimo metu nevertinti Administratorés veiksmai dé¢l pasaliniy asmeny
atsivedimo. D¢l $viesos i§jungimo paaiSkino, kad tai buvo padaryta darbo dienos pabaigoje, po
darbo valandy. Tuo metu teigé nemaciusi, kas yra koridoriuje, nes dél didelio darbo kriivio galéjo
biti labai pavargusi. Taip pat pabrézé, kad Sviesas koridoriuje jai iSjungia Administratoré, ta
patvirtina jos pateikti vaizdo jrasai. Prokuroré atkreipé démesj, kad Administratorés veiksmai $iuo
atveju nebuvo vertinami tarnybinés atsakomybés poZiiiriu.

D¢l dokumenty registravimo laiko nurodé, kad visos aplinkybés detaliai iSdéstytos pateiktame
paaiskinime ir jos paneigia vyriausiosios prokurorés <...> nurodytas aplinkybes. Pabréze, kad
laikesi tuometinio <...> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro nurodymo ir né vienu atveju
Administratorei nebuvo atskirai nurodyta, kad Siuos dokumentus reikia iSsiysti nedelsiant. Taip pat
atkreipé démesj, kad Siy klausimy nekélé tuo metu, o kreipési po ilgo laiko tarpo.

D¢l baldy perstumdymo paaiSkino, kad komodg perstimé, nes noréjo, jog baldai stovéty tose
paciose vietose, kaip ir anksCiau, ir nelaiko to pazeidimu. D¢l poilsio patalpoje stovincio stalo
terSimo kavos tir§¢iais pazymejo, jog stalg terS¢ ir Administratore, taCiau Siy fakty jraSy tyrimo
medziagoje néra pateikta. Paminéjo, kad komodoje laiké savo kavg ir saldainius, kurie anksciau, kai
buvo neuzrakinta, dingdavo. D¢l Sios priezasties el. pastu kreipési | vyriausiajg prokurore <...> ir
véliau jtaiseé spyna. Pazyméjo, kad ir Siuo atveju apie terSima buvo pranesta pra¢jus ilgam laiko
tarpui, prokurorés vertinimu, taip siekiant, kad nebiity uzfiksuotas Administratorés analogiskas
elgesys.

Patvirtino, kad zurnaluose atskirais atvejais nepazymejo savo atéjimo ir iS¢jimo fakto, taciau
tokius pazeidimus daré ir kiti prokurorai. D¢l vélavimo j darba paaiskino, kad buvo jvairiy
priezasciy, bet pazymejo, kad vaizdo jrasai fiksavo tik jos vélavimg j darba, nors jeigu biity pateikti
vaizdo jrasai i§ pirmojo auksto, biity pastebéta, jog tokius pacius pazeidimus vykdo ir kolegos.

Atsakydama j Komisijos nario klausima, koks sprendimo budas galéty biiti, kad gyventuméte
taikiai, nes salygos yra sudétingos visiems darbuotojams, kokig iSeitj matote, paaiSkino, kad
mobingas vyksta jos atzvilgiu, kitiems problemy néra, vyksta provokacijos ir uzpuldin¢jimas jos
atzvilgiu i§ Administratorés pusés, padéjéjos ir tai palaikoma <..>. Taip pat pazyméjo, kad
Administratorei yra sukurtos ypatingos salygos, o ji nuolatos Smeiziama. Atsakydama j pakartota
klausima, ka reikéty daryti, prokuroré <..> nurodé, jog turéty biti siekiama iSvengti intrigy, kurias
Siuo metu palaiko vyriausioji prokurore <...> su sekretore ir padé¢jéja. Teigeé, jog matosi neapykanta,
pyktis, intrigos. Atsakydama j klausima, kg ji pati keisty savo elgesyje, prokurore¢ atsaké, kad nieko
nekeis, nes ji nebendrauja su sekretore nei su padéjéja <...>, perduoda dokumentus per sistema.
Atsakydama j klausimag apie darbo kriivius pamingjo, kad Siuo metu turi 32 ikiteisminius tyrimus, o
jos darbo kriivis, lyginant su kolege, turin¢ia tg pacig specializacija, yra didelis. | klausima, kaip ji
bendrauja su <...> vyriausigja prokurore, atsakeé, kad bendrauja rastu. Tai tesiasi jau ilgg laika, dar
iki jos tapimo vyriausigja prokurore. Su <...> apygardos prokuratiiros vyriausiuoju prokuroru <...>
ji bendrauja skambindama, kai yra reikalas.

I klausima, ar sutikty buti perkelta dirbti j kitg prokuratiirg, kad jai biity sudarytos tinkamos
salygos, ar to noréty, atsake, kad to nenoréty, nes jai yra nepatogu vazinéti, be to, nemato reikalo,
nes konfliktus inicijuoja ne ji, o sekretoré su padéjeja <...>. Ta, pasak prokurorés, patvirtina ir
vaizdo jrasai.

I klausima ar konsultavosi su psichologu kaip iSvengti konflikty, atsaké, kad j darbovietg
buvo atvaziavusi psichologé po konflikto su <...>, kuri patvirtino, kad netoleruoty tokio elgesio.
Konsultavosi tik darbe vieng kartg, psichologé konsultavo visg kolektyva.

I klausimg, kas jums yra nepriekaiStinga prokuroro reputacija, ar jums toks principas
pritaikomas, atsaké, kad reputacijos laikosi, uzsidaro kabinete, nekonfliktuoja, tik jos atzvilgiu yra



25

vykdomos provokacijos. | klausima, ar tie daugkartiniai faktai, kai jos elgesys buvo svarstomas
ivairiy subjekty, nekompromituoja gero prokuroro vardo, sureagavo klausdama, kokie jos veiksmai
buvo netinkami. Toliau pakomentavo, jog 8 kartus nebuvo baudziama, buvo tik vieng kartg
nubausta drausmine nuobauda dél dokumenty perdavimo registravimui darbo dienos pabaigoje.
Pripazjsta, kad su <...> pasielgé ne visai tinkamai, kai tarp jy kilo konfliktas.

11. IS pateikty duomeny apie prokurorés <...> tarnyba matyti, kad ji tarnyba prokuratiroje
pradéjo 1993-01-04. Paskutinj kartg skatinta 2015-03-30 jsakymu Nr. P-187 uz nepriekaiStingg
tarnybiniy pareigy atlikima, gera pareigy vykdyma Lietuvos Respublikos prokuratiiros 25-eriy mety
sukakties proga jai pareiksta padéka.

Tarnybos laikotarpiu jai paskirtos Sios tarnybinés nuobaudos:

1997-02-06 jsakymu Nr. 61-K (padarius tarnybinj pazeidimg) skirta tarnybiné nuobauda —
pastaba. Uz pavyzdingg tarnybiniy pareigy atlikimg $i drausminé nuobauda panaikinta nepasibaigus
galiojimo terminui (1997-12-22 jsakymas Nr. 528-K);

2018-01-25 jsakymu Nr. P-33 (padarius tarnybinj pazeidimg) skirta tarnybiné nuobauda —
pastaba;

2022-02-22 jsakymu Nr. P-109 (padarius tarnybinj pazeidimg) skirta tarnybiné nuobauda —
pastaba;

2023-04-11 jsakymu Nr. P-379 (padarius tarnybinj pazeidimg) skirta tarnybiné nuobauda —
papeikimas.

Prokurory atestacijos komisijos posédyje 2025-10-29 vykusio prokurorés <...> tarnybos
vertinimo metu buvo priimtas protokolinis sprendimas tarnybos vertinimg atidéti.

12. 2025-12-17 pateiktoje charakteristikoje prokuroré <..> apibtdinta kaip gebanti
organizuoti darbg ir savarankiSkai priimti proceso sprendimus, taciau jos priimti sprendimai ne
visada tinkamai argumentuoti, ne visada atitinka baudziamojo proceso jstatyme ir generalinio
prokuroro jsakymu patvirtintose Prokuratiiroje priimamy procesiniy sprendimy rengimo
standartuose tokiems dokumentams nustatytus reikalavimus. Prokuroré tiesioginiame darbe neskiria
reikiamo démesio kvalifikacijos kélimui, o tai atsiliepia sprendimy kokybei. Turi tvirta nuomong
ikiteisminio tyrimo organizavimo, proceso sprendimy priémimo bei visais kitais klausimais, ja
atvirai i§sako bei kategoriskai gina. Komisijai 2023 m. konstatavus, kad prokurorés veiksmai buvo
tyCiniai ir sukelé pareiskéjui nesaugumo, baimés jausma, taip pat prisidéjo prie neigiamos
psichologinés jtampos bendradarbiy kolektyve atsiradimo, situacija nepasikeité. PrieSingai,
supratusi, kad jos veiksmai provokuoja ir yra nemalonis kitiems prokuratiros darbuotojams, ji
tokius veiksmus tesia iki Siol, neadekvatiis prokurorés jprociai: tam tikry gesty rodymas,
Ceps¢jimas, demonstratyvus pirSto Ciulpimas, dainavimas, $nabzd¢jimas stovint uz kampo, tapo
nuolatine ir kasdienine rutina.

Nuo 2023-05-09 prokurorei pavesta nepilnameciy justicija, prokuroré deleguota j <..>
savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija (VGK), taciau né karto nekélé kvalifikacijos ir
netobulino savo ziniy $ioje srityje. Prokurorei nebuvo zinoma, kaip tinkamai atstovauti prokuraturai
VGK posédziuose, dél to 2025-10-27 <..> savivaldybés tarpinstitucinio bendradarbiavimo
koordinatorius kreipési deél deleguoto prokuroro j <...> savivaldybés administracijos VGK
pakeitimo. Kreipimesi pabrézta, kad prokurore <...> VGK posédziuose savo elgesiu ir Zodziais
demonstruoja negatyvy poziiirj j vaikus ir jy jstatyminius atstovus, o tai prieStarauja VGK paskirciai
ir traumuojanciai veikia nepilnamecius vaikus. Toks prokurorés elgesys, pasak vadovés, menkina
pasitikéjimg prokurattros institucija.

Komunikuodama su kity institucijy (teismai, policija) darbuotojais prokuroré¢ save
pozicionuoja kaip daugiausia dirbancig, tirian¢ig pacias sudétingiausias bylas, kad be jos darbo
prokuratiira jau senai biity suzlugusi. Kalbédama apie vadovus, prokurorus ar kitus darbuotojus
vartoja niekinamg ir menkinamg leksikg, net kaltina jos asmeniniy daikty ir maisto produkty
vagystémis.
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Prokuroré¢ turi neigiamg charakterio savybe — demonstruoja priesiSkg nusiteikima jai
nejtikusiems ar nepritariantiems asmenims, nepriklausomai nuo einamy pareigy ir statuso. Tuomet
prokuroré¢ kalba nemandagiai, vulgarius posakius vartoja bendraudama ne tik su padalinio
kolegomis, bet ir vadovais. Apie tai yra informaves ir apygardos prokurattiros vyriausiojo prokuroro
pavaduotojas. Taigi prokuroré nesilaiko Prokurory etikos kodekse nustatyty pagrindiniy prokuroro
elgesio principy: padorumo, pavyzdingumo, jos sukeltomis situacijomis stipriai menkinamas
prokuratiiros prestizas, bloginama <...> padalinio reputacija. Apie prokurorés neetiska elgesj buvo
ne kartg skelbta vieSoje erdveje, ,,Delfi”, , Youtube* antraStémis: ,,.Dar negirdétos intrigos
prokuratiiroje®; ,,Tokio skandalo Lietuvos prokuratiros sistemoje dar nebuvo®, o tai neprisideda
prie teigiamo prokuratiiros jvaizdzio formavimo.

Kolektyve keleta mety vyrauja prastas mikroklimatas dél prokurorés <..> netinkamo
elgesio, dél to net buvo kreiptasi pagalbos | psichologa, kuris pravedé <...> kolektyvui tikslinius
mokymus ir konsultacijas, ta¢iau prokuroré tik viename i§ susitikimy su psichologe dalyvavo,
kuomet sukélé konflikting situacija.

<...> prokuratiros darbuotojai yra iSreiSk¢ nepasitenkinimg tokia situacija, kai viena kolegé
<...> diktuoja salygas visiems kitiems kolektyvo nariams. Viso kolektyvo atzvilgiu prokuroré taiko
mobinga, demonstruoja nepagarbg, priesiSka nusiteikimg kolegy atzvilgiu, Zemina, menkina
pasnekovy akyse, nepagarbiai atsiliepia apie kolegas, meluoja. Prokuroré viska geba pateikti sau
naudinga linkme ir nekaltas asmuo ver¢iamas teikti pasiaiSkinimus bei jaustis kaltu, taip sukeldama
nesaugumo jausma. Stengiasi nukreipti démesj nuo saves, sukurdama naujg situacijg ir problema.
Jos charakterio ir biido savybés akivaizdziai parodo negebéjimag dirbti komandoje, ji nepripazjsta
klaidy, néra savikritiSka, dél nesékmiy linkusi kaltinti tik kitus, sukuriant sau priimtinus
paaiskinimus, vengia atsakomybés. Prokuroré pasizymi maistingu charakteriu, turi padidintg
savivartés jausmg. Savo interesus iSkelia aukS¢iau kity Zzmoniy interesy ir teisiy, reikalauja
ypatingy, iSskirtiniy salygy. Linkusi iSprovokuoti konfliktines situacijas. Nedalyvauja prokuratiiros
bendruomenés visuomeniniame gyvenime.

13. Komisija, jvertinusi <..> apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro
2025-09-12 tarnybiniame praneSime Nr. 17.9.-7870 dél prokurorés <..> galimai padaryto
tarnybinio paZeidimo pateikta informacija ir prie jo pridétus priedus (dokumentus ir vaizdo
medziagg), <...> prokuroro <...> atsakymg ] vidaus tyrimg atliekancio prokuroro paklausimg (2025-
10-06 Nr. VT-403), <..> vyriausiosios prokurorés <...> atsakymg ] paklausimg (2025-10-06 Nr.
VT-406), vaizdo kamery jrasus, esancius serveryje \\srv-gen-fileQ1\trinti, vidaus tyrimo iSvadoje
nurodytas aplinkybes dél Vilniaus apygardos teismo 2024-12-20 nutartyje (priimta civilingje byloje

mobingo ir neturtinés Zalos atlyginimo (teisminio proceso <...>, i kuria, be kita ko, teismas treciuoju
asmeniu buvo jtraukes ir Generaling prokuratiirg) nustatytas aplinkybes, papildomai iSreikalautus
duomenimis apie prokurorés <..> tarnyba, i§ Generalinés prokuratiros Vidaus tyrimy skyriaus
gautus duomenis apie tai, kiek per pastaruosius 5—10 mety skyriuje buvo gauta praneSimy ir atlikta
ivairaus pobudzio tyrimy dél prokurorés <...> veiksmy, kokie sprendimai buvo priimti ir kiek tokiy
praneSimy dél kity prokurory ar prokuratiiros darbuotojy veiksmy vertinimo buvo gauta i§ pacios
prokurorés <..>, i§ Generalinés prokuratiiros Personalo ir teisés skyriaus gautus duomenis apie
prokurorés <...> tarnybg ir charakteristikg, prokurorés <...> paaiskinimg su priedais, iSklausiusi
prokurorés <...> pozicija, nusprendé¢ Prokurory etikos kodekso reikalavimy laikymosi aspektu
vertinti prokurorés <..> elgesj, susijusj su 2025-09-05 sukelta konfliktine situacija su
Administratore dél Sios i prokuratiiros patalpas atsivesto nepilnamecio vaiko, taip pat dél 2024-05-
07 stumdyty baldy, 2025-04-16 savavaliSkai grezty skyliy komodoje, esancioje poilsio patalpoje, ir
pakabintos spynos, taip pat 2025 m. balandzio, geguzés ir birZelio mén. poilsio patalpoje kavos
tir§ciais ir kt. terSto stalo.
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Komisija pazymi, kad kiti generalinés prokurorés kreipimesi nurodyti faktai neturéty biiti
vertinami Prokurory etikos kodekso laikymosi aspektu, nes néra pasiek¢ tokio pavojingumo
laipsnio, kad juos buty galima vertinti kaip teisés pazeidima darbo teisiniy santykiy srityje.

Komisijos nuomone, vertinami prokurorés <...> veiksmai i§ esmés yra panaSaus pobiidzio,
kile ir besitgsiantys d¢l ilgai trunkancio prokurorés <...> ir atskiry prokuratiiroje dirbanc¢iy asmeny
tarpusavio konflikto, todél vertintini kaip vienas besitesiantis Prokurory etikos kodekso nuostaty
pazeidimas, susidedantis i$ atskiry atvejy (epizody).

Komisijos vertinimu, iSanalizavus surinktus duomenis, vaizdo ir nuotraukose uzfiksuota
medziagg bei jvertinus prokurorés <...> i§sakytg pozicija, konstatuotina, kad prokuroré:

1) 2025-09-05 sukelé (inicijavo) konflikting situacijg, kai grjzusi | darbo vieta po piety,
galimai apie 13.50 val., ir pamaciusi $alia savo darbo kabineto esan¢iame tus¢iame, nerakinamame
kabinete, kuris priskirtas prokurorui <...>, Administratorés nepilnamet] vaika, dél to iSsaké
Administratorei, su kuria jau kelis metus darbo vietoje konfliktuoja, priekaistus, taip sukeldama jai
nesaugumo jausma, dél to Administratorei galéjo atsinaujinti sveikatos problemos ir ji 2025-09-08
pateiké prasymga leisti dirbti nuotoliniu biidu, nurodziusi priezasti — dél besitesian¢io prokurorés
<...> psichologinio smurto ir dél to atsinaujinanciy sveikatos sutrikimy.

Taip pat prokuroré <...> nepagrijstai po Sio konflikto, kurj nustatyta pati ir inicijavo, gavusi
pranesimg, kad Administratorei suteikta teis¢ dirbti nuotoliniu biidu nuo 2025-09-09, 2025-09-09 ir
2025-09-10 elektroniniuose laiSkuose, adresuotuose vadovams ir kolegoms, reiSké nepasitenkinimag
ir, 2025-10-09 gavusi per PAIS uzduotj susipazinti su Vidaus tvarkos taisyklémis, reiské savo
nepasitenkinima, jj iSdéstydama prie PAIS uzduoties ir el. laiSke tiesioginei vadovei.

2) 2024-05-07 bendro naudojimosi poilsio patalpoje savavaliskai keit¢ ten buvusiy baldy
stovéjimo vieta: perstimé komoda i§ vienos vietos | kitg ir ja gadino, 2025-04-16 po darbo valandy
nuo 18.51 iki 19.07 val. savavaliskai iSgrezé skyles komodoje ir ant jos pritvirtino savo spyna.

Taip pat tyCia ir ne vieng kartg (2025-04-16, 2025-04-17, 2025-05-02, 2025-05-05,
2025-06-10, 2025-06-18) tersé Sioje patalpoje visy darbuotojy naudojimui skirtus baldus (stalg)
kavos tirS¢iais ir kt.

Tokiais veiksmais prokuroré pazeidé Prokurory etikos kodekso 7 straipsnio 1 punkto nuostata,
kad vadovaudamasis padorumo principu prokuroras privalo elgtis su kolegomis ir kitais asmenimis
pagarbiai, neskatinti ir netoleruoti konfliktiniy situacijy, kilusius nesutarimus spresti taikiai ir
mandagiai, nereikS$ti niekam paniekos, nepliisti, S§io straipsnio 5 punkto nuostata, kad
vadovaudamasis padorumo principu prokuroras privalo profesin¢je ar kitoje vieSoje veikloje ir
privaciame gyvenime elgtis saziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai, ir 11 straipsnio 1 punkte
nuostatg, kad vadovaudamasis solidarumo principu prokuroras privalo santykius su kolegomis grjsti
pasitikeéjimu, taktiSkumu, saZiningumu.

Komisija mano, kad prokurorés <..> padarytas pazeidimas sukel¢ tokius neigiamus
padarinius:

1) dél 2025-09-05 kilusio konflikto buvo sutrikdyta darbo rimtis, d¢l to Administratorei kilo
sveikatos problemy;

2) konfliktas, kurio metu nepilnamecio vaiko akivaizdoje pakeltu balso tonu prokuroré
<..> i8saké Administrator¢ kaltinancius teiginius, gal¢jo neigiamai paveikti <...> prokuratiiros
patalpose tuo metu buvusio Administratorés nepilnamecio vaiko savijautg;

3) stumdant baldus ir gr¢Ziant juose skyles, savavaliSkai pakabinant ant komodos spyna, buvo
fiziskai apgadintas prokuratiirai priklausantis inventorius ir turtas (tai patvirtina vaizdo jrasai). Kaip
matyti i§ nuotrauky, dél baldy perstimimo i kitg vieta buvo apgadintos patalpos sienos.
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4) bendrosiose patalpose, kurios skirtos viso prokuratiiros kolektyvo poilsiui ir valgymui,
esancio stalo terSimo kavos tirSCiais ir kt. atvejais buvo paZeisti elementarts etiketo, Svaros ir
tvarkos reikalavimai, Vidaus tvarkos taisykliy 12 punkto nuostatos, jpareigojanc¢ios tausoti
prokuratiiros patalpas ir jose esancig jranga.

Akivaizdu, kad tokiu savo elgesiu prokuroré¢ <...> sgmoningai demonstravo nepagarba
kolegoms ir tiesioginiams vadovams, ignoravo vadovy autoritetg ir jiems pagal pareigas priskirtg
sprendimy priémimo teisg.

Vertindama S$ias pasekmes Komisija atkreipia démesj, kad jos buvo sukeltos tyCiniais
prokurorés <...> veiksmais. Tokia iSvada iSplaukia jvertinus konkreciy veiksmy pobiidj (samoningi,
nevienkartiniai) ir padarymo aplinkybes (atlikti darbovietéje, stebint kitiems asmenims, tarp jy ir
nepilnameciam vaikui). IS prokurorés <...> paaiSkinimuose nurodyty aplinkybiy ir Komisijos
posédyje iSdéstytos pozicijos matyti, kad prokurorée 2025-09-05 konflikto fakto nepaneige.
Pazymétina, kad Sio konflikto metu galimas neigiamas poveikis galimai buvo padarytas ne tik
Administratorei, bet ir jos nepilname¢iam vaikui. Siame kontekste ypa¢ svarbu pabrézti, kad
prokurorés <...> specializacija yra nepilnameciy justicija, prokuroré yra savivaldybés vaiko gerovés
komisijos nar¢, todel akivaizdu, kad jai turéty buti puikiai suprantami vaiky psichikos ypatumai, jy
jautrumas suaugusiyjy konfliktuose ir tai tik dar akivaizdziau parodo sgmoninga prokurorés
veikima.

Vertinant atvejus, kai prokuroré¢ <..> 2024-05-07 bendro naudojimosi poilsio patalpoje
savavaliSkai keité¢ ten buvusiy baldy stovéjimo vieta, 2025-04-16 savavaliSkai iSgrezé skyles
komodoje ir ant jos pritvirtino savo spyna, taip pat sistemingai ters¢ Sioje patalpoje visy darbuotojy
naudojimui skirtus baldus, matyti, kad Sie veiksmai taip pat padaryti ty¢ia. Savo elgesio prokuroré
neneige, be to, tai uzfiksuota vaizdo medziagoje. Prokurorés <...> argumentai, kad ji tai dar¢ del
kity kolegy netinkamo elgesio, nesudaro pagrindo Siuos jos veiksmus vertinti prieSingai, nes
prokuratiiros sistemoje, kaip ir bet kurioje organizacijoje, galioja subordinacijos reikalavimas, todél
sprendimus dé¢l inventoriaus naudojimo yra kompetentinga priimti institucijos (Siuo atveju <..>
prokuratiiros) vadovybeé.

TerSimo kavos tirSCiais atvejy prokuroré <..> taip pat nepaneigé, tik argumentavo, kad taip
elgési, nes neva jos atzvilgiu taip elgési kolegos. Toks prokurorés elgesys patvirtina jos
smulkmeniSkuma, nenora oriai ir vadovaujantis darbo kultiiros principais spresti susidariusias
konfliktines situacijas, taip pat savikritikos dél savo elgesio stokg ir veikimg tiesioginiais tyCiniais
veiksmais.

Komisija vertina, kad tarp prokurorés <..> padaryty neteiséty veiksmy ir kilusiy neigiamy
padariniy yra tiesioginis priezastinis rysys.

Kaip matyti i$ prokurorés paaiskinimuose nuolat kartojamy fraziy, jog tokj jos elgesj isSauké
netinkamas kolegy elgesys, galima spresti, kad prokuroré <...> néra linkusi i§ esmés perzitiréti savo
elgesio modelio, jo koreguoti, siekti geranoriSkai keisti susidariusig padét] ir nuolatos
besikartojancias konfliktines situacijas, kartais ji pati tampa Siy konfliktiniy situacijy iniciatore. Be
to, kaip matyti 1§ pacios prokurorés zodziu Komisijai duoty paaiSkinimy, ji apskritai neigia
egzistuojant konfliktg su kolegomis, sakydama, jog ji su niekuo nekonfliktuoja.

Komisija, apibendrinusi surinkta medziagg ir atsizvelgusi | tai, kad Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punktas jpareigoja prokurorg laikytis Prokurory
etikos kodekso nuostaty, mano, kad $ioje iSvadoje nurodytas prokurorés <...> elgesys, kai ji: 2025-
09-05 sukelé konflikting situacijg su Administratore ir jos ] <..> prokuratiiros patalpas atsivestu
nepilnameciu vaiku, neadekvaciai bendravo Siuo klausimu su prokuratiiros padalinio vadovais,
2024-05-07 savavaliskai perstumdé poilsio patalpoje buvusius baldus,
2025 m. balandzio, geguzés ir birzelio mén. poilsio patalpoje esantj stalg terSé kavos tirS¢iais,
2025-04-16 poilsio patalpoje esancioje komodoje savavaliSkai iSgrezé skyles ir pakabino spyna,
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neatitinka Prokurory etikos kodekso 7 straipsnio 1 punkte jtvirtintos nuostatos, kad vadovaudamasis
padorumo principu prokuroras privalo elgtis su kolegomis ir kitais asmenimis pagarbiai, neskatinti
ir netoleruoti konfliktiniy situacijy, kilusius nesutarimus spresti taikiai ir mandagiai, nereiksti
niekam paniekos, nepliisti, taip pat Sio straipsnio 5 punkte jtvirtintos nuostatos, kad vadovaudamasis
padorumo principu prokuroras privalo profesinéje ar kitoje vieSoje veikloje ir privaCiame gyvenime
elgtis saziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai. Taip pat prokuroré¢ pazeidé Prokurory etikos
kodekso 11 straipsnio 1 punkte jtvirtinta nuostata, kad vadovaudamasis solidarumo principu
prokuroras privalo santykius su kolegomis gristi pasitikéjimu, taktiSkumu, saziningumu.

Komisija, atsizvelgusi | tai, kad: konfliktiSkas prokurorés <...> elgesys su kolegomis tesiasi
jau ilga laikg (keleta mety), prokuroré ir toliau lieka nesavikritiSka dél savo elgesio ir dél to
kylanc¢iy konflikty, Siuo konkreciu atveju galimai nuo kilusios konfliktinés situacijos galéjo
nukentéti ir nepilnametis vaikas, prokuroré¢ savo kaltés nepripazjsta ir visais vertintais atvejais
mano, kad kalti kolegos, kurie neva inicijavo konfliktus, jvertinusi ypatingag prokuroro statusa,
nustatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, ir prokurorui keliamus ypa¢ aukStus ne tik
profesinius, bet ir elgesio reikalavimus, taip pat jvertinusi tai, kad buvo pazeistos trys Prokurory
etikos kodekse jtvirtintos prokuroro etiSko elgesio nuostatos ir tai sukélé akivaizdzias neigiamas
pasekmes, mano, kad yra pagrindas skirti prokurorei <...> tarnybing¢ nuobauda.

Komisija, jvertinusi tai, kad: prokurorei <..> tarnybiné nuobauda paskutinj kartg skirta
generalinio prokuroro 2023-04-11 jsakymu Nr. P-379 (padarius tarnybinj pazeidimg skirtas
papeikimas) ir jos galiojimas jau yra pasibaiges, prokuroré Siuo metu charakterizuojama neigiamai,
sitilo uz padarytus pazeidimus prokurorei <...> skirti Prokuratiiros jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 1
punkte numatytg tarnybing nuobaudg — pastaba.

Komisija, jvertinusi Komisijos nuostaty 5 punkte jtvirtinta Komisijos veiklos tiksla, pagal
kurj Komisijos veikla yra siekiama, kad prokurorai laikytysi teisés akty ir Prokurory etikos kodekso
reikalavimy, biity uZztikrintas prokurory atsakomybés realizavimas, kitaip tariant, uztikrinama ir
tarnybiniy pazeidimy prevencija, taip pat remdamasi Smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos
igyvendinimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso, patvirtinto generalinio prokuroro
2023-05-31 jsakymu Nr. I-113, 23.1 papunkciu, sitlo sudaryti galimybe tiek prokurorei
<..>, tiek ir visam <..> prokuratiros <..> padalinio kolektyvui pasinaudoti psichologo
paslaugomis, siekiant mazinti konfliktiniy situacijy atvejus.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 (2014 m. balandzio 22 d. jsakymo
Nr. 1-85 redakcija), 43.2 papunk¢iu, Komisijakonstatuoja:

<...> prokuroré <...> padaré¢ Prokurory etikos kodekso 7 straipsnio 1 punkto, 7 straipsnio 5
punkto ir 11 straipsnio 1 punkto reikalavimy pazeidima, todél siiilo jai skirti tarnybing nuobaudg —
pastaba.

Komisijos pirmininké Ugné¢ Rinkeviciené



